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Okul iklimi Ol¢egi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Kiirsad YILMAZ?!

Oz

Bu aragtirmada, dgretmenlerin okul iklimi ile ilgili gorislerinin belirlenmesi amaciyla kullanilabilecek bir veri
toplama aracinin gelistirilmesi amaglanmustir. Olgegin faktor yapisinin belirlenmesi icin agimlayici faktor analizi
uygulanmistir. Bu kisimda Kiitahya ilindeki kamu okullarinda ¢alisan 452 &gretmene ulasilmistir. Agimlayici
faktor analizi sonucunda dlgegin 41 maddeden olustugu ve tek boyutlu bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir.
Olgekte yer alan maddelerin faktor yiik degerleri 0,36 ile 0,86 arasinda degismektedir. Bu tek faktdrlii yapinin
acikladig1 varyans %55,25°tir. Dogrulayici faktor analizi verileri, Kiitahya ilindeki kamu okullarinda ¢aligan ve
acimlayict faktdr analizi i¢in ulasilan kisilerin disindaki 219 6gretmenden toplanmigtir. Dogrulayict faktor
analizinde belirlenen model veri uyumu indeksleri en az kabul edilebilir sinirlar i¢indedir (}*/sd=1.082-CokK iyi
uyum, CFI=0.998-Milkemmel uyum, TLI=0.998-Mukemmel uyum, RMSEA=0.019-Iyi uyum, RMSEA 90%
GA=0.000-0.029-1yi uyum, SRMR=0.079-Kabul edilebilir, GFI1=0.981-Mikemmel uyum). Olgekte yer alan
maddelerin madde toplam korelasyonlar1 0,38 ile 0,84 arasinda degismektedir. Olcekten elde edilen toplam
puanlara gore olusturulan alt ve iist %27°lik gruplarm ortalama puanlari arasindaki farklar anlamlidir. Olgegin
giivenirlik katsayisi .97 olarak belirlenmistir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgular sonucunda, Likert tipi cevap
lgegine sahip, tek boyuttan ve 41 maddeden olusan Okul Iklimi Olgeginin 6gretmenlerin okul iklimi ile ilgili
goriislerinin belirlenmesinde kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir dlgme aract oldugunu ortaya koymustur.
Olgekten alinan puanin yiikselmesi okuldaki sicak iklime, diismesi ise soguk iklime isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: iklim, okul iklimi, sicak iklim, soguk iklim, 8lcek gelistirme

School Climate Scale: Validity and Reliability Study

Abstract

This study aimed to develop a data collection tool that could be used to determine teachers' views on school
climate. The exploratory factor analysis determined that the scale consisted of 41 items and had a one-
dimensional structure. In this section, 452 teachers working in public schools in Kitahya province were
contacted. The factor loadings of the items in the scale ranged from 0.36 to 0.86. This single-factor structure
explained 55.25% of the variance. Confirmatory factor analysis data were collected from 219 teachers working
in public schools in Kitahya province, in addition to those contacted for the exploratory factor analysis. Model
data fit indices determined in the confirmatory factor analysis are at least within acceptable limits (¥*/sd=1.082-
Very good fit, CFI1=0.998-Perfect fit, TL1=0.998-Perfect fit, RMSEA=0.019-Good fit, RMSEA 90% CI1=0.000-
0.029-Good fit, SRMR=0.079-Acceptable, GF1=0.981-Perfect fit). The item-total correlations of the items in the
scale range from 0.38 to 0.84. The differences between the mean scores of the lower and upper 27% groups
created according to the total scores obtained from the scale are significant. The reliability coefficient of the
scale was determined as .97. The findings of this study demonstrated that the School Climate Scale, a single-
dimension, 41-item Likert-type response scale, is a valid and reliable measurement tool that can be used to
determine teachers' views on school climate. A higher score indicates a warmer school climate, while a lower
score indicates a colder school climate.
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Orgiitler birer roller sistemidir ve bu roller sisteminde kisiler arasindaki iliskiler ve etkilesimler
orgiitsel davranis acisindan son derece Onemlidir. Kisiler arasindaki iligkiler ve bunlarin algilanig
bigimi 6rgiit iklimi kavramini akla getirmektedir. Schein (1992) 6rgiit iklimini, ¢alisanlarin 6rgiitlerine
iliskin ortak algilar1 olarak goriirken, Bursalioglu (2000) ¢rgut iklimini, kisiler ve gruplar arasi
iliskilerin bir {iriinii olarak agiklamaktadir. Orgiit iklimi, orgiit {iyelerinin deneyimledikleri olaylara,
politikalara, uygulamalara ve prosedurlere yukledikleri ortak anlam ile dddllendirilen, desteklenen ve
beklenen davranislari ifade eden (Ehrhart vd., 2013) bir kavramdir. Bu anlamda 6rgit iklimi, 6rgut
tiyelerinin i¢ ¢evreyi nasil betimledigini anlatan (Ertekin, 1978), orgiitsel yasamin kalict kalitesini
yansitan (Hoy vd., 1998); insanlarin orgiitlerinde hissettikleri duygular ve algilar ile ilgili (Akbaba-
Altun, 2001), psikolojik bir anlama isaret etmektedir (Ertekin, 1978). Goriildigi gibi, orgut iklimi
kavrami agiklanirken; is c¢evresinin Ozellikleri, calisanlarin algilari, c¢alisanlarin algilarinin

davraniglarini etkilemesi ve bir orgiitii farkli kilan 6zelliklerin biitiinii gibi konular vurgulanmaktadir
(Gok, 2009).

Orgiit iklimi kavrammnin egitim orgiitlerinde ilk kullanimi okullarin &rgiit iklimi (Halpin ve Croft,
1963) seklindeyken daha sonraki zamanlarda okul iklimi (Anderson, 1982; Hoy ve Clover, 1986; Hoy
ve Hannum, 1997) seklinde de kullanilmaya baglamistir. Bircok c¢alismada (Hoy, 1990; Hoy ve
Clover, 1986) okul iklimi, 6gretmenlerin okuldaki genel galisma ortamina iliskin algilarini ifade eden
genis bir kavram olarak tanimlanmistir. Kisaca okul iklimi kavrami “miidiiriin liderliginden etkilenen,
Ogretmenler tarafindan deneyimlenen, iiyelerin davranislarii etkileyen ve kolektif algilara dayanan
okul ortaminin nispeten kalici bir niteligi” olarak 6zetlenebilir (Hoy ve Clover, 1986). Bu baglamda
okul ikliminin, bir okulun genel hissiyati, tutumu ve moraliyle tanimlanabilecegi sdylenebilir (Welsh,
2000).

Okul iklimi, bir okulun hissi, atmosferi, tonu, ideolojisi veya ortamini ifade eden genel bir terimdir.
Tipki bireylerin kisilikleri oldugu gibi okullarin da kisilikleri vardir ve okul iklimi bir okulun kisiligi
olarak diistiniilebilir (Hoy, 2003). Hoy ve Miskel (2010) okul iklimini, “bir okulu digerinden ayiran ve
okulun her bir iiyesinin davranisini etkileyen okul i¢i ¢evreyle ilgili nitelikler” olarak tanimlamaktadir.
Okul iklimi, 6gretmen morali ve okul miidiiriintin liderlik tarz1 gibi orgiitsel isleyisi etkileyen orgutsel
degiskenler ile ilgili olarak paylasilan bakis agilar1 ve kosullar olarak tanimlanabilir (Conley, 2006).
Bu baglamda okul iklimi, 6gretmenlerin okulun genel caligsma ¢evresiyle ilgili algilarimi, formal orgiit,
informal Orgiit, liyelerin kisilikleri ve bunu etkileyen orgiitsel liderligi kapsayan genis bir terimdir
(Hoy ve Miskel, 2010).

Alanyazinda, okul iklimi kavraminin kavramsallastirilmas1 ve olgiilmesi konusunda en bilinen
calisma, hi¢ kuskusuz Halpin ve Croft’un (1963) ilkokullar {izerine yaptigi oncii ¢alismadir (Hoy,
1990). Halpin ve Croft (1963) The Organizational Climate of Schools adl1 ¢alisma kapsaminda Orgiit
Iklimi Betimleme Olgegi gelistirmistir. Olgekte, érgiit ikliminin boyutlar1 “¢dziilme, engellenme,
moral, samimiyet (6gretmen davranislari); yiiksekten bakma, yakindan kontrol, ise doniikliik, anlayis
gosterme (yonetici davraniglar1)” olarak ele alinmigtir. Bu 8 alt boyuttaki puanlardan, her okul igin,
okulun orgiit iklimini tasvir eden bir profil olusturulabilmekte, farkli okullarin profilleri
karsilastirilarak, ilgili orgiit iklimlerinin ayirt edici 6zellikleri belirlenebilmektedir. Buradan hareketle
orgiit iklimi tipleri “acik, bagimsiz, kontrollii, samimi, babacan ve kapali” olmak {izere 6 tip olarak
gruplanmustir.

Halpin ve Croft’un (1963) ¢alismasinda kullanilan 6l¢ek daha sonra Hoy ve meslektaslar1 (Hoy ve
Clover, 1986; Hoy vd., 1996; Hoy ve Tarter, 1997a, 1997b; Hoy vd., 1990; Hoy vd., 2002; Hoy vd.,
1991; Kottkamp vd., 1987) tarafindan giincellenmis ve uyarlanmistir. Uyarlama ¢alismalar1 sonucunda
Olcek “destekleyici miidiir davranisi, emredici miidiir davranisi, kisitlayict miidiir davranigi, samimi
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Ogretmen davranigi, meslektaglar arasi isbirlikgi Ogretmen davranigi ve umursamaz Ogretmen
davranis” olmak iizere 6 alt boyuttan olusmustur. Olgekte ikinci bir yap1 olarak okullarin agiklik-
kapalilik diizeyleri de hesaplanabilmektedir. Buna gore dort zit tipte okul iklimi miimkiindiir: Agik
iklim, iliskili iklim, kapali iklim, iligkisiz iklim (Hoy ve Clover, 1986).

Okul iklimi ile ilgili bagka bir ¢alismada ABD merkezli National School Climate Council - NSCC
(2007) adli kurulus okul iklimini “dgrencilerin, velilerin ve okul personelinin okul yasami
deneyimlerinin kaliplarina dayanan; normlari, hedefleri, degerleri, kisilerarasi iligkileri, 6gretim ve
O0grenme uygulamalarint ve Orgiitsel yapilar1 yansitan, okul yagaminin kalitesi ve karakteri” olarak
tanimlamistir. NSCC (2007) yaptig1 arastirmalar sonucunda okul ikliminin bes alanin1 “giivenlik,
Ogretim ve 6grenme, kisilerarasi iliskiler, kurumsal gevre, liderlik ve etkinlik” olarak belirlemistir. Bu
boyutlar, The Comprehensive School Climate Inventory [Kapsamli Okul iklimi Envanteri] adli veri
toplama aracinda 14 alt boyut ile dl¢tilmektedir: 1) Guvenlik (kurallar ve normlar; fiziksel givenlik
duygusu; sosyal-duygusal giivenlik duygusu; cevrimigi giivenlik), 2) Ogretim ve Ogrenme (akademik
ogrenme destegi; sosyal ve duygusal dgrenme), 3) Kisileraras: Iliskiler (farkliliklara saygi; 6gretmen-
ogrenci iliskileri; akran iliskileri), 4) Kurumsal Cevre (okula baglilik; fiziksel ortam; sosyal katilim),
5) Liderlik ve Etkinlik (yonetim ve liderlik; ortak yarar).

Tirkiye’de de okullarda orgiit iklimi ya da okul iklimi konusunda Ogretmenlerin goriislerini
belirlemeye calisan birgok nicel arastirma bulunmaktadir. Bu arastirmalarda bazi 6lgek uyarlama
(Ozdere, 2017; Peker, 1978, 1993; Yilmaz ve Altinkurt, 2013; Yilmaz ve Demir, 2016) ve olcek
gelistirme (Canli, 2016; Caglayan, 2014; irban, 2023; Ordek-inceoglu ve Aslan, 2022) ¢alismalart
yapilmustir. Orgiit ikliminin lgiilmesinde Halpin ve Croft (1963) tarafindan gelistirilen Orgiit iklimi
Betimleme Olgegi Tiirkiye’de Peker (1978) tarafindan uyarlanmistir. Olgek daha sonra Paknadel-
Cetinkanat (1988) tarafindan ilkokullarda gorev yapan miidiir ve 6gretmenlerin orgiit iklimi ile is
doyumu ile ilgili goriisleri arasindaki iligkileri incelemek amaciyla hazirlanan doktora tezinde
kullanilmistir. Olgek ilerleyen zamanlarda cesitli arastirmalarda da (Aksu, 1994; Dagli, 1996)
kullanilmistir. Orgiit iklimi Betimleme Olgeginin Tiirkge formu “coziilme, engellenme, moral,
samimiyet (Ogretmen davraniglart); yiiksekten bakma, yakindan kontrol, ise doniiklik, anlayig
gosterme (yOnetici davranislar1)” olmak iizere 8 alt boyuttan olugsmaktadir.

Hoy ve Tarter (1997) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Iklim Olgeginin ilkégretim Formu, Yilmaz ve
Altinkurt (2013) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Hoy ve Tarter’n (1997a, 1997b) orijinal formda
belirledigi boyutlar (destekleyici miidiir davranigi, emredici miidir davranisi, kisitlayici midiir
davranisi, samimi 6gretmen davranisi, meslektaslar arasi igbirlik¢i 6gretmen davranisi ve umursamaz
ogretmen davramsi) Tiirkce formda da belirlenmistir. Ozdere (2017) ise Hoy vd.’nin (2002)
gelistirdigi Liseler I¢in Okul iklimi Olgeginin Tiirkgeye uyarlanmasim yapmustir. Olgek “basari
baskisi, meslektas liderligi, profesyonel 6gretmen davranisi ve kurumun savunmasizligi” olmak iizere
4 alt boyuttan olugmaktadir. Yilmaz ve Demir (2016) ise Liu vd. (2014) tarafindan gelistirilen Revize
Edilmis Okul iklimi Ogretmen Olgegini Tiirkgeye uyarlamustir. Olgek, miidiir destegi, erisilebilirligi
ve yeterligi, meslektas dayanigmasi, olumlu sosyal gelisim uygulamalari, 6grenci davranislari,
ogretmen etkililigi, O0gretmenlikten haz alma ve ebeveyn katillmi olmak iizere 7 alt boyuttan
olusmaktadir.

Caglayan (2014) tarafindan gelistirilen Okul iklimi Olgegi “liderlik ve katilim, egitim ve dgretim
ortami ve isbirligi” olmak tizere 3 alt boyuttan olugsmaktadir. Canli (2016) tarafindan gelistirilen Okul
Iklimi Olgegi “demokratiklik ve okula adanma; liderlik ve etkilesim; basar1 etkenleri; samimiyet ve
catisma” olmak iizere 5 alt boyuttan olusmaktadir. Ordek-inceoglu ve Aslan (2022) tarafindan
gelistirilen Okul Oncesi Okul Iklimi Degerlendirme Olgegi “aile tutumu ve iliskileri, yonetsel
atmosfer, 6gretmen tutumu, fiziksel ¢evre, akran iliskileri ve ¢ocugun konumu ve miifredat esaslari”
olmak iizere 6 alt boyuttan olusmaktadir. irban (2023) tarafindan gelistirilen Okul Iklimi Olcegi
“okuldaki iligkiler ve 6grenme ortami, fiziki gevre ve giivenlik” olmak {iizere 3 alt boyuttan
olusmaktadir. Olgekten bir toplam puan elde edilebilmektedir ve yiiksek puan, okul ikliminin okul
personeline gore olumlu algilandigina ve okulda olumlu bir iklimin olduguna isaret etmektedir.

Yukarida anilan okul iklimi 6l¢eklerinin tamami, okul iklimini miidiir ve 6gretmenlerin belirli
boyutlardaki davraniglarina iligkin goriisleri iizerinden belirlemeye yonelik olgeklerdir. Bu boyutlar
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arasinda cesitli miidiir ve dgretmen (Canli, 2016; Caglayan, 2014; Irban, 2023; Ordek-inceoglu ve
Aslan, 2022; Ozdere, 2017; Peker, 1978; Yilmaz ve Altinkurt, 2013; Yilmaz ve Demir, 2016); 6grenci
(Canli, 2016; Caglayan, 2014) veya veli davranislari (Ordek-inceoglu ve Aslan, 2022) ile ilgili
boyutlar bulunmaktadir. Bu tip 6lgeklerde okul iklimi genelde toplam puan alinmadan sadece alt
boyutlar bazinda, bazen de toplam puan olarak degerlendirilmekte ancak genel okul ikliminin sicak ya
da soguk iklim olma niteligi hakkinda genel bir bilgi vermemektedir. Ancak 6zellikle iliskisel tarama
aragtirmalarinda okul ikliminin sicak ya da soguk iklim olma niteligi ile ilgili bilgiler son derece
6nemli olabilmektedir. Ciinkii bu bilgi bir okulun sicak ya da soguk iklime sahip olmasu ile ilgili genel
durumu yansitabilmekte ve iliskilerin algilanisi ile ilgili genel bir fikir verebilmektedir. Bu baglamda
bu arastirmada, okullardaki sicak iklim diizeyinin belirlenmesi amaciyla kullanilabilecek bir veri
toplama aracinin gelistirilmesi amag¢lanmigtir. Caligma kapsaminda sicak iklim ve soguk iklim genel
olarak agagidaki gibi ele alinmustir.

Sicak iklim

Calismada hem 06gretmen hem de miidiir davraniglarinin agik olmasi durumu sicak iklim olarak
adlandirilmig ve sicak iklim kavrami olumlu 6rgiit iklimini karakterize etmek i¢in kullanilmistir. Sicak
iklimde 6gretmen davranislar1 genel olarak “kendini ise veren, glivene dayali, tesvik edici, isbirlikei,
yardimsever, saygili, samimi, anlayisli, uyumlu ve ilgili” gibi 6zellikler ile karakterize edilmektedir.
Yoneticilerin davraniglart ise “seffaf, katilimei, iletisime acik, kolaylastirici, destekleyici, ilgili,
saygili, anlayish, giiven veren, samimi ve uyumlu” gibi 6zelliklere sahiptir. Sicak iklimler iliski
temelli oldugundan, Ogretmenler desteklendiklerini, dinlendiklerini ve deger verildiklerini
hissetmektedir. Sicak iklimde, insanlarin sosyal, duygusal ve fiziksel olarak glivende hissetmelerini
destekleyen normlar, degerler ve beklentiler bulunmaktadir. Sicak iklimde biitiin ¢alisanlar isi ile
ugrasmakta, baska islerle mesgul olmamakta, okuldaki her kisi okulun isleyisine katkida bulunmakta
ve karar alma sureclerine katilmaktadir. Sicak iklim, okul miidiirlerinin yetki yerine etkiyi
kullandiklar1 bir iklimdir. Sicak iklimde 6gretmenler ve okul ydneticileri egitimin éneminin, kisilere
ve topluma olan katkilarinin farkinda olarak gorev yapmaktadir. Ancak sicak iklimde gorevler kadar
insan iliskileri de 6nemlidir ve her seyin temelidir. Sicak iklimlerde gii¢lii bir takim anlayist vardir ve
bireysel catismalara ¢cok az rastlanmaktadir. Yesbeck’e (2015) gore sicak okul ikliminde mutlu,
iiretken ve yiiksek basar1 gdsteren bir dgrenci toplulugu ve ¢alisan grubu bulunmaktadir. Ogrenciler ve
calisanlari, islerinde basari, enerji, cosku ve gurur hissettiginde, bu olumlu bir okul iklimini ve yiiksek
bir morali sembolize etmektedir. Dolayisiyla sicak okul ikliminde c¢alisanlarin bagliliklarinin,
moralinin, motivasyonlarinin ve is doyumlarinin yiiksek olmasi beklenebilir.

Soguk iklim

Calismada hem 6gretmen hem de miidiir davramislarinin kapali olmasi durumu soguk iklim olarak
adlandirilmis ve soguk iklim olumsuz orgiit iklimini karakterize etmek i¢in kullanilmigtir. Soguk
iklimde ogretmenler kutlanmamakta, ¢abalarina deger verilmemekte, okul kararlarinda ¢cok az s6z
sahibi olmakta ya da hi¢ s6z sahibi olmamaktadirlar. Soguk iklimin en 6nemli gdstergelerinden biri,
bir alandaki olumsuzlugun diger alanlarda da olumsuzluga sebep olmasidir. Soguk iklimde yoneticiler
calisanlar1 gereksiz ve rutin islerle mesgul etmeye calistigindan calisanlar verilen gorevlere karsi
ilgisizdirler ve ¢ok az baglilik gostermektedir. Soguk iklimde gorevler ya da zorunluluklar insan
iligkilerinden daha 6nemli goriilmektedir. Soguk iklimlerde belirli bir takim anlayisindan daha ¢ok
bireysel ¢aligmalar vardir. Soguk iklimde, odak noktasi genellikle ¢oziimler degil sorunlardir. Soguk
iklim, okul midurlerinin etki yerine yetkiyi kullandiklari, strekli emirler verdikleri, davranislarinda
tutarlt olmadiklar1 bir iklimdir. Soguk iklimde &gretmen davraniglarini genel olarak “giiven, tesvik,
isbirligi, dayanigma, saygi, samimiyet, anlayis, uyum ve ilgi” gibi davramslarin eksikligi ya da
yoksunlugu karakterize etmektedir. Yoneticilerin davranislar1 ise “seffaflik, katilimcilik, agiklik,
kolaylastiricilik, destekleyici olmak, saygililik, anlayish olmak, gliven vermek, samimiyet, tutarlilik ve
uyumluluk™ gibi 06zelliklerden yoksunluk gibi o&zelliklere sahiptir. Yoneticiler soguk iklimde
“desteklemeyen, calisanlar1 engelleyen, emreden ve siirekli kontrol eden” kisiler durumundadir.
Ogretmenler, birlikte ve isbirligi icinde calismadiklar i¢in takim basarilar1 ok diisiiktiir. Bu baglamda
soguk iklim “disiik verimlilik, ilgisizlik, rehavet, tikanmiglik, yikici rekabet, giivensizlik, engelleme,
kusur bulma, gurur duymama, saygidan yoksunluk™ gibi davraniglar ile karakterize edilmektedir.
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Dolayisiyla sicak okul ikliminde ¢aliganlarin moralinin, motivasyonlarinin ve is doyumlarinin diisiik
olmasi beklenebilir. Soguk iklimde informal gruplar ayristirici bir isleve sahiptir.

Sicak ve soguk iklim ile ilgili olarak yukarida verilen agiklamalarda da goriildiigii gibi bir okulun
ikliminin tamamen sicak ya da soguk olmasi miimkiin gérinmemektedir. Ancak sicak ya da soguk
iklimden birinin daha baskin olmas1 s6z konusu olabilir. Bu baglamda bir orgiitteki sicak iklimin bir
varlik-yokluk meselesinden daha ¢ok bir derece meselesi olarak goriilmesi gerektigi varsayilmistir. Bu
varsayim disinda 6l¢ek gelistirme ¢alismasinda su varsayimlara gore hareket edilmistir:

1. Ogretmenlerin okul iklimi algilari, okuldaki fenomenolojik deneyimlerinden ve anlamlardan
kaynaklanan biligsel bir yapidir. Bu bilisgsel yapi, birgok gézlem ve deneyimden olusmaktadir.

2. Okul iklimi algisi, bireysel ve toplumsal olarak insa edilmistir ve onu algilayan kisiye dayalidir.
Ancak okul iklimi algis1 kisilerin degil, okullarm bir 6zelligidir.

3. Okul iklimi algisi, okuldaki mekanizmalarin irettigi deneyimler ve bunlara atfedilen anlamlar
ile ilgilidir.

4. Okul iklimi algisi, okullardaki ydnetici, 0gretmen ve Ogrenciler arasindaki etkilesimlerin
degerlendirilmesi ile simirlidir. Ciinkii paylasilan deneyimler ve bunlara atfedilen anlamlar,

okullardaki dogal etkilesimlerden ortaya ¢ikmaktadir. Okul iklimi algisi, isin dogal akisinda,
iste ve gevresinde gerceklesen etkilesimlere dayalidir.

5. Okul iklimi, ¢aligma ortaminin duygusal bir degerlendirmesi olmadigi gibi is memnuniyeti de
degildir. Daha ziyade insanlarin isteki deneyimlerinin ve bunlara atfedilen anlamin betimleyici
bir soyutlamasidir.

6. Bu ¢alismada okul iklirn"ini betimlemek i¢in sadece okul miidiirleri ile 6gretmenler arasindaki
iligkilere odaklanmistir. Ogrenciler ve veliler ile olan iligkiler dahil edilmemistir.

Yontem

Bu arastirma bir olgek gelistirme ¢alismasidir. Caligmada 6gretmenlerin okul iklimi ile algilarinin
belirlenmesinde kullanilabilecek bir veri toplama aracinin gelistirilmesi amaglanmuistir.

Olcegin Gelistirilmesi

Okul Iklimi Olgeginin gelistirilmesi siirecinde ilk dnce ilgili alanyazin taranmis ve alanyazindaki
okul iklimi ve orgiit iklimi 6lgekleri incelenmistir (Anderson, 1982; Bilir, 2005; Brand vd., 2008;
Bulach ve Malone, 1994; Caglayan, 2014; Dénmez, 1992; Ellis, 1988; Gonder ve Hymes, 1994; Hoy
ve Miskel, 2010; Hoy vd., 2002; Hoy vd., 1991; John ve Taylor, 1999; Kallestad, 2010; Khurshid ve
Zahur, 2012; Liu vd., 2014; Mitchell vd., 2010; Ozdemir vd., 2010; Peker, 1993; Sweetland ve Hoy,
2000; Turan, 1998; Uysal ve Aydemir, 2014; Yilmaz ve Altinkurt, 2013). Yapilan incelemeler
sonucunda, &gretmenlerin ve okul miidiirlerinin sicak ve soguk okul iklimi ile ilgili goriislerini
yansitacak maddelerden olusan bir madde havuzu olusturulmustur. Daha sonra 60 maddeden olusan
madde havuzunda yer alan maddeler 5 uzmanin goriisiine sunulmustur. Bu kisilerin 3’ egitim
yonetimi alaninda, 2’si egitimde 6lgme ve degerlendirme alaninda ¢alismaktadir. Degerlendirmeye
katilan uzmanlar, 6l¢ekte yer alan maddelerin, 6gretmenlerin okul iklimi algisin1 belirlemeye uygun
olup olmadigr (amaca uygunluk) konusunda goriis bildirmistir. Uzmanlardan gelen Oneriler
dogrultusunda 6lgekte gerekli diizenlemeler yapilmistir. Daha sonra 6lgek 0gretmenlik ve yoneticilik
tecriibesi olan 10 kisiye ve dil bakimindan goriislerini bildirmesi i¢in dil alaninda uzman 2 kisiye
incelettirilmigtir.  Bu  asamadaki  kisilerden maddelerin, o0zellikle anlasilirhik agisindan
degerlendirilmesi talep edilmis, gelen oneriler dikkate alinmis ve ifadelerde gerekli dizenlenmeler
yapilmistir. Sonug olarak 43 maddelik bir 6lcek elde edilmis ve 6lgek 6n uygulama igin hazir hale
getirilmistir. Olgekte yer alan maddeler birer durumu yansittiginda cevap 6lgeginin katilma olarak
ifade edilmesi gerektigi diisiiniilmiis ve cevap 6lgegi olarak “1-Hi¢ Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-
Orta Derecede Katiliyorum, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum” seklindeki besli Likert tipi
segenekler kullanilmistir. Olgegin pilot uygulama oncesi halindeki 35 madde diiz, 8 madde ters
puanlanmaktadir.

Calisma Grubu
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Olgek gelistirme calismalarinda 6rneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde, madde sayisinin 4 kati
(MacCallum vd., 2001), 5 kat1 (Bryman ve Cramer, 2001) ya da 10 kat1 (Hair vd., 2014; Nunnally,
1978) olmasi gerektigi yoniinde farkli goriisler bulunmaktadir. Field (2005) ise en az 300 kisi olmasi
gerektigini belirtmistir. Gorildigi gibi dlgek gelistirme ¢alismalarina iliskin olarak alanyazinda,
faktor analizi yapabilmek icin gerekli 6rneklem biiyiikliigli konusunda farkli goériisler bulunmaktadir.
Genel olarak 6rneklem biiyiikliigiiniin 6l¢ekteki madde sayisinin 5-10 kat1 kadar olmasi 6nerilmektedir
(Kline, 1994; Pett vd., 2003; Tavsancil, 2005). Arastirmada agimlayict faktér analizi i¢in madde
sayisinin 10 kati, dogrulayici faktor analizi igin ise 5 kati kadar katilimciya ulagilmasi planlanmustir.
Bu baglamda, a¢imlayici faktor analizi i¢in 6lcekteki 43 madde dikkate alinarak, madde sayisinin 10
katt olan 430 kisiye; dogrulayici faktor analizi i¢in ise Olgekteki 41 madde sayisi goz Oniine alinarak,
en az 205 kisiye ulagilmasi hedeflenmistir. Bu yontem, faktdr yapilarinin giivenilir bir sekilde analiz
edilmesi ve analiz sonuclarinin daha genellestirilebilir olmasi agisindan Snemlidir (Bagozzi ve Yi,
1988; Kline, 2014).

Aragtirmada hedeflenen sayilardan daha fazla veri elde edilmeye calisilmis ve bu cgergevede,
acimlayict faktor analizi igin, 2025-2026 egitim dgretim yilinda 452 &gretmenden veri toplanmustir.
Acimlayict faktor analizi yapilan birinci 6rneklem grubunda yer alan 6gretmenlerin 278’1 kadin
(%61,5), 174’1 erkektir (%38,5). Katilimcilarin 94°# okuldncesi egitim kurumlarinda (%20,8), 128’1
ilkokullarda (%28,3), 116 kisi ortaokullarda (%25,7), 114 kisi liselerde (%25,2) gorev yapmaktadir.
Kidem sorusuna cevap veren 374 katilimcinin kidemleri 3 yil ile 41 yil arasinda degismektedir. 66
kisinin kidemi 1-10 y1l (%17,6), 140 kisinin kidemi 11-20 yil (%37,5), 132 kisinin kidemi 21-30 y1l
(%35,3), 36 kisinin kidemi ise 31 y1l ve tstlindedir (%9,6).

Dogrulayici faktor analizi igin ise 219 6gretmenden veri toplanmistir. Dogrulayict faktdr analizi
yapilan ikinci 6rneklem grubunda yer alan 6gretmenlerin 131’1 kadin (%59,8), 88’1 erkektir (%40,2).
Katilmcilarin 40’1 okuldncesi egitim kurumlarinda (%18,3), 59’u ilkokullarda (%26,9), 65’i
ortaokullarda (%29,7), 55’1 ise liselerde (%25,1) gcalismaktadir. Katilimcilarin kidemleri 5 yil ile 36 yil
arasinda degismektedir. 40 kisinin kidemi 1-10 y1l (%18,3), 81 kisinin kidemi 11-20 yil (%37,0), 73
kisinin kidemi 21-30 y1l (%33,3), 25 kisinin kidemi ise 31 y1l ve iistiindedir (%11,4).

Aragtirma igin gerekli olan etik kurul izinleri A Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi
Kurulu’nun 27.05.2025 tarih ve 2025/05 sayili toplantisinda alinmigtir. Caligmanin yazim siirecinde
bilimsel kurallara, etik ve alint1 kurallarina uyulmus; toplanan veriler iizerinde herhangi bir tahrifat
yapilmamig ve bu galisma herhangi bagka bir akademik yayin ortamina degerlendirme igin
gonderilmemistir.

Verilerin Analizi

Okul iklimi Olgeginin yap1 gecerligini belirlemek igin ncelikle agimlayici faktdr analizi, daha
sonra da tespit edilen yapinin gegerli bir yap1 olup olmadiginin belirlenmesi i¢in dogrulayici faktor
analizi uygulanmistir. Veri setinin faktor analizine uygunlugu adina gerekli olan varsayimlar icin
dagilimin normalligi test edilmis, tespit edilen u¢ degerler temizlenmis ve bu islemlerden sonra
analizler tekrar yapilmistir. Dagilimin normalligi ¢arpiklik ve basiklik katsayilarina bakilarak
belirlenmeye calisilmis ve bu degerlerin +1 ile -1 araladiginda oldugu tespit edilmistir. Ug¢ degerlerin
belirlenmesinde ise z degerleri ve Mahalanobis uzakliklar1 hesaplamistir. Z degeri +3’ten biiyiik ve -
3’ten kiiglik olan degerler ile .01 anlamlilik diizeyine gore %2 tablo degerinin iizerindeki Mahalanobis
degerleri uc¢ degerler olarak belirlenmis ve veri setinden c¢ikarilmistir. Okul Iklimi Olgeginin
guvenirlik analizleri kapsaminda madde-toplam korelasyonlari, Cronbach Alfa (a) i¢ tutarlik katsayisi
hesaplanmugtir. Ayrica alt ve ist %27°lik gruplarin madde ortalama puanlari karsilagtirilmigtir.
Maddelerin olgekte kalmasinda faktor yiik degerlerinin .30’dan biiyiik olmasi ve birden fazla faktore
yiiksek yiik veren maddelerin faktor yiikleri arasindaki farkin en az .10 olmasi 6lgiitli temel alinmigtir
(Buyukozturk, 2018).

Bulgular

Bu béliimde Okul iklimi Olgeginin gecerlik ve giivenirlik calismasina iliskin bulgulara yer
verilmistir. Olgegin gelistirilmesi siirecinde katilimcilardan toplanan veriler iizerinde énce agimlayici
ve dogrulayici faktor analizi, daha sonra giivenirlik analizleri gergeklestirilmistir.
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Acimlayic1 Faktor Analizine iliskin Bulgular

Oncelikle agimlayici faktor analizi icin toplanan verilerin faktor analizi icin uygun olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in Kaiser Meyer Olkin (KMO) degeri ve Bartlett Kiiresellik Testi sonuclari
incelemistir. Field (2005) verinin faktor analizine uygun olmasi i¢cin KMO katsayisinin .50’den biiyiik
olmasini ve Barlett Kiiresellik testinin anlamli ¢ikmis olmas1 gerektigini ifade ederken, Biiylikoztiirk
(2018) ise KMO Katsayisi’nin .60’tan yiiksek olmast ve Barlett Kiiresellik testinin anlamli ¢ikmig
olmasi gerektigini ifade etmistir. Yapilan analizde KMO degerinin .96 ve Bartlett Kiiresellik Testinin
[x2=17958,607; sd=820; p<.01] anlamli oldugu belirlenmistir. Bu durum elde edilen veri setinin ait
oldugu 6rneklemin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu gdstermektedir.

Buna gore oOlcegin 43 maddelik ilk formu iizerinden agimlayict faktoér analizi yapilmustir.
Acimlayici faktor analizi yapilirken temel bilesenler analizi uygulanmistir. Temel bilesenler analizi
sonucunda elde edilen kirilma noktasi grafigi Sekil 1’de sunulmustur.

Sekil 1
Okul Iklimi Olgegine Iliskin Kirilma Noktasi Grafigi
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Faktorler

Sekil 1 incelendiginde dlgegin dort boyutlu bir yapida oldugu goriilse de yapilan analiz sonucunda
ikinci, Gglncu ve dordincl boyutlarda sadece birer madde oldugu ve bu maddelerin birinci boyutta da
yiiksek faktdr yiik degeri verdigi belirlenmistir. Olgek hazirlanma siirecinde alt boyutlar bazinda
degerlendirilen bir dlgekten daha cok, sicak iklimi 6lgen tek boyutlu bir 6l¢ek olarak hazirlandigi da
diistiniilerek olgek tek boyutlu olarak yeniden analiz edilmistir. Analiz sonucunda Madde 31’in (Bu
okulda gayet resmi bir hava vardir.*) faktor yiikk degerinin .30’un altinda oldugu belirlenmis, bu
madde cikarilarak tekrar analiz yapilmistir. Bu asamada ise Madde 39’un (Okul miidiirii etki yerine
yetkiyi kullanmay1 tercih eder.*) faktor yiik degerinin .30’un altinda oldugu belirlenmis, bu madde
cikarilarak tekrar analiz yapilmistir. Madde 31 ve Madde 39 cikarildiktan sonra yapilan analiz
sonuglarina Tablo 1’de yer verilmistir.
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Tablo 1
Okul Iklimi Olgegi A¢imlayici Faktér Analizi Sonuglart

Maddeler Fakto'r Y.Uk
Degeri

1) Bu okulda kurallar herkese adil olarak uygulanir. 0,83
2) Bu okuldaki 6gretmenler arasinda havay1 bozan gruplagmalar vardir.* 0,44
3) Bu okuldaki 6gretmenler kendilerini okulun bir pargasi olarak hissederler. 0,77
4) Bu okulda, 6gretmenler akademik ve sosyal anlamda desteklenirler. 0,82
5) Bu okuldaki ¢alisanlar arasinda zor zamanlarda dayanisma vardir. 0,77
6) Bu okulun tim paydaslari 6grenci bagarisin1 Gnemser. 0,74
7) Bu okuldaki ¢alisanlar arasinda yiiksek diizeyde birlik ve beraberlik duygusu vardir. 0,83
8) Bu okuldaki 6gretmenler toplantilarda bir an dnce bitse de gitsek havasindadir. * 0,45
9) Bu okulda, ¢aliganlar arasinda dostga iligkiler yaygindir. 0,78
10) Bu okuldaki her dgrenciye birey olarak deger verilir. 0,69
11) Bu okuldaki 6gretmenlerin ¢ogu, meslektaslarinin yanlislarini anlayisla kargilar. 0,70
12) Bu okulda, catigmalar 6rtbas edilmeden ¢6ziilmeye galisilir. 0,73
13) Bu okulda, 6grencilerin sosyal ve duygusal gelisimleri 6nemsenir. 0,72
14) Bu okuldaki 6gretmenler arasinda giiglii bir gliven ortam vardir. 0,83
15) Bu okulun miidiirii dinlemekten ¢ok konusmayi tercih eder.* 0,37
16) Okul midiirii ile 6gretmenler arasinda karsilikli bir giiven duygusu vardir. 0,80
17) Bu okulda paydaslar dogru fikirleri ve uygun ¢oztimleri, birlikte ¢calisarak gelistirir. 0,85
18) Bu okulda 6gretmenler yiiksek diizeyde is doyumuna sahiptir. 0,71
19) Bu okulun ¢alisanlari birbirlerinin sorunlartyla pek ilgilenmez.* 0,42
20) Okul miidiirii ile ¢aliganlar arasinda agik bir iletigim var. 0,80
21) Bu okulda takim ¢alismasindan daha ¢ok yikici bir rekabet var.* 0,36
22) Okul miidiirii, kararlarin ¢ogunu ilgili paydaslar ile istisare ederek alir. 0,77
23) Bu okuldaki ¢alisanlar islerini biiyiik bir istek ve zevkle yaparlar. 0,85
24) Okul miidiirii genelde odasindan ¢ikmamayi tercih eder.* 0,41
25) Bu okuldaki her basarili is mutlaka 6dillendirilir. 0,75
26) Bu okulun biitiin paydaglari birbirine saygili davranir. 0,82
27) Bu okuldaki her ¢alisan sorumluluklarinin farkinda olarak galisir. 0,75
28) Bu okuldaki 6gretmenlerle birlikte ¢aligmaktan memnunum. 0,77
29) Bu okulun miidiirii, ¢ok galisarak herkese 6rnek olur. 0,81
30) Bu okuldaki ¢alisanlar mesleki deneyimlerini birbirlerine aktarir. 0,86
32) Okulun havasini bozan ¢aliganlar diger ¢alisanlarca uygun bir dille uyarilir. 0,61
33) Bu okuldaki yoneticiler ve 6gretmenler gorevlerini uyumlu bir sekilde yerine getirir. 0,86
34) Bu okulda olumlu bir ¢aligma atmosferi var. 0,86
35) Okul miidiiriiniin séyledikleri ile yaptiklar1 tutarlidir. 0,78
36) Okul miidiirii ile 6gretmenler arasindaki iligkiler olumlu ve yapicidir. 0,79
37) Bu okulun midiirii yitksek diizeyli mesleki liderlik davraniglar sergiler. 0,75
38) Bu okulda farkliliklara deger verilir ve hoggorii hakimdir. 0,84
40) Okul miidiirii, bir basar1 gosterildiginde mutlaka bu davranisi takdir eder. 0,73
41) Bu okuldaki is ve islemler seffaf bir sekilde yapilir. 0,83
42) Bu okulda, yoneticiler de dahil olmak iizere tiim ¢alisanlar yeni fikirlere ve gelismelere 0,84
agiktir.

43) Bu okulda dgretmenler birbirlerine yardimer olmaktan kaginmazlar. 0,77

Aciklanan Varyans: % 55,25

* Ters puanlanan maddeler

Tablo 1°de de goriildiigii lizere Olgekte yer alan 41 maddenin faktdr yiik degerleri 0,36 ile 0,86
arasinda degismektedir. Bu tek faktorlii yapinin agikladigi varyans %355,25tir. Sosyal bilimlerde
aciklanan varyans oranlarinin tek faktorlii Olgeklerde %30 (Biliyiikoztirk, 2018), ¢ok faktorlii
Glgeklerde ise %40 ile %60 arasinda olmasinin yeterli oldugu belirtilmektedir (Scherer, Wiebe, Luther
ve Adams, 1988 Akt: Tavsancil, 2005). Dolayisiyla, dl¢egin agikladigi varyans oraninin tek faktorlii

bir 6l¢ek i¢in oldukea iyi oldugu sdylenebilir.
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Dogrulayic1 Faktor Analizine Iliskin Bulgular

Acimlayici faktdr analizi sonucu elde edilen ve tek faktdr altinda toplanan 41 maddelik Okul Tklimi
Olgeginin faktdr yapisini dogrulamak amaciyla tek faktorlii dogrulayict faktér analizi uygulanmustir.
Okul Iklimi Olgegi icin yapilan analiz sonuglarina Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2
Okul Iklimi Olgegi Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglar

Uyum indeksi Deger Kriter Yorum
¥*/sd 1.082 <2 Cok iyi uyum
CFlI 0.998 >.95 Mukemmel uyum
TLI 0.998 >.95 Mikemmel uyum
RMSEA 0.019 <.05 Iyi uyum
RMSEA 90% GA 0.000-0.029 — Iyi uyum
SRMR 0.079 <.08 Kabul edilebilir
GFI 0.981 > .95 Muikemmel uyum

Yapilan analiz sonucunda Olgme modelinin iyilestirilmesi amaciyla Maddel9-Madde21l ve
Maddel5-Madde24 maddeleri arasinda hata kovaryanslari tanimlanmis ve bu modifikasyonlar model
uyumunu anlamli sekilde artirmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen model uyum
indeksleri incelendiginde, modelin veri ile olduk¢a iyi uyum gosterdigi gorulmektedir. Model
sonuglar1 CFI=0.998, TLI=0.998, RMSEA=0.019, SRMR=0.079 ve y*sd=1.082 olarak
hesaplanmistir. Alanyazinda CFI ve TLI degerlerinin .95 iizerinde olmasi “miikkemmel uyum”,
RMSEA degerinin .05 altinda olmasi “miikemmel uyum”, SRMR degerinin .08 altinda olmasi ise
“kabul edilebilir uyum” gostergesi olarak degerlendirilmektedir (Hu ve Bentler, 1999). Buna ek
olarak, ¥*/sd oraninin 2’nin altinda olmas1 modelin veriyle ¢ok iyi uyum sagladigin1 gostermektedir
(Kline, 2011; Schermelleh-Engel vd., 2003). Bu bulgular, kurulan tek faktorlu modelin iyi diizeyde
uyum verdigini ortaya koymaktadir. Tablo 3’te tek faktorlii modelin standardize edilmis faktor yiik
degerlerine yer verilmistir.

Tablo 3
Olkul Iklimi Olgeginin Tek Faktorlii Modelinin Standardize Edilmis Faktor Yiik Degerleri

Faktor Faktor Faktor Faktor
Madde YUuku Madde Yuku Madde YUuku Madde YUuki
(Std.) (Std.) (Std.) (Std.)
Maddel 0,82 Maddel2 0,71 Madde22 0,74 Madde33 0,87
Madde2 0,41 Maddel3 0,72 Madde23 0,84 Madde34 0,87
Madde3 0,78 Maddel4 0,81 Madde24 0,39 Madde35 0,77
Madde4 0,83 Maddel5 0,34 Madde25 0,75 Madde36 0,78
Madde5 0,77 Maddel6 0,81 Madde26 0,81 Madde37 0,75
Madde6 0,73 Maddel7 0,86 Madde27 0,74 Madde38 0,84
Madde7 0,83 Madde18 0,71 Madde28 0,76 Madde40 0,72
Madde8 0,44 Madde19 0,40 Madde29 0,80 Madde41 0,82
Madde9 0,77 Madde20 0,79 Madde30 0,85 Madde42 0,83
Madde10 0,67 Madde21 0,35 Madde32 0,58 Madde43 0,75
Maddell 0,68

Tim faktor yiikleri p<.001 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 3’te de goriildiigli lizere Olgekte yer alan 41 maddenin standardize edilmis faktor yiik
degerleri 0,34 ile 0,87 arasinda degismektedir ve standardize edilmis faktor yiiklerinin biylk
cogunlugu 0,60’ iizerindedir. Bu durum, maddelerin ilgili faktorii giicli bir bigimde temsil ettigi
seklinde yorumlanabilir. Bazi maddelerin faktér yiikleri (Ornek: Maddel5, Maddel9, Madde21,
Madde24) daha diisiik olsa da bu degerlerin 0,30’un {izerinde olmasi maddelerin Glgege katki
sagladigin1 gostermektedir (Cokluk vd., 2021). Yapilan dogrulayici faktdr analizi sonucunda olusan
path diyagramina Sekil 2’de yer verilmistir.
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Sekil 2
Okul Iklimi Olgegi Path Diyagrami
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Okul iklimi Ol¢eginin Giivenirligine iliskin Bulgular

Okul iklimi Olgeginin giivenirlik analizleri kapsaminda yapilan madde-toplam korelasyonu, alt ve
st %27’lik gruplarin madde ortalama puanlar1 arasindaki farklarin incelenmesi ve Cronbach Alfa i¢
tutarlik katsayilarina Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4
Okul Iklimi Olgeginin Giivenirligine Iliskin Sonuglar

Madde- Alt %27 Ust %27 Cronbach
Madde No Toplam (n=122) (n=122) t p Alfa
Korelasyonu AO S AO S
Madde 1 0,81 2,26 0,96 4,71 0,58 24,22 .00 .97
Madde 2* 0,45 2,86 1,21 4,23 0,96 9,80 .00
Madde 3 0,76 2,68 1,03 4,78 0,41 20,75 .00
Madde 4 0,81 2,54 0,94 481 0,41 24,32 .00
Madde 5 0,75 2,93 1,11 4,86 0,36 18,36 .00
Madde 6 0,71 2,87 1,04 4,74 0,52 17,80 .00
Madde 7 0,81 2,39 0,85 4,72 0,50 25,98 .00
Madde 8* 0,46 2,42 1,29 4,13 1,14 10,92 .00
Madde 9 0,76 2,78 0,93 4,77 0,42 21,40 .00
Madde 10 0,65 3,27 1,04 4,85 0,39 15,69 .00
Madde 11 0,67 2,69 1,11 4,49 0,80 14,45 .00
Madde 12 0,71 2,49 1,11 4,48 0,65 17,08 .00
Madde 13 0,69 3,22 0,94 4,81 0,50 16,42 .00
Madde 14 0,81 2,59 0,89 4,79 0,42 24,63 .00
Madde 15* 0,39 3,00 1,23 4,25 1,19 8,01 .00
Madde 16 0,79 2,61 1,08 4,83 0,37 21,46 .00
Madde 17 0,84 2,50 0,78 4,75 0,44 27,53 .00
Madde 18 0,68 2,56 0,99 4,47 0,73 17,02 .00
Madde 19* 0,43 3,18 1,17 4,46 0,95 9,41 .00
Madde 20 0,79 2,41 0,99 4,86 0,33 25,87 .00
Madde 21* 0,38 3,59 1,08 4,56 0,88 7,74 .00
Madde 22 0,76 2,34 0,97 4,59 0,72 20,49 .00
Madde 23 0,83 2,30 0,78 4,60 0,60 25,78 .00
Madde 24* 0,42 3,37 1,33 4,65 0,93 8,68 .00
Madde 25 0,73 1,99 0,78 4,33 0,84 22,42 .00
Madde 26 0,79 2,75 0,93 4,82 0,37 22,73 .00
Madde 27 0,72 2,83 0,95 4,78 0,45 20,35 .00
Madde 28 0,74 2,93 0,96 4,83 0,39 20,19 .00
Madde 29 0,80 2,27 0,87 4,73 0,57 26,11 .00
Madde 30 0,84 2,68 0,84 4,80 0,39 25,13 .00
Madde 32 0,58 2,32 0,88 3,91 1,05 12,70 .00
Madde 33 0,84 2,47 0,78 4,73 0,47 27,34 .00
Madde 34 0,84 2,44 0,86 4,76 0,49 25,82 .00
Madde 35 0,77 2,56 1,10 472 0,54 19,37 .00
Madde 36 0,78 2,54 1,04 4,76 0,46 21,47 .00
Madde 37 0,74 2,33 0,98 4,65 0,57 22,62 .00
Madde 38 0,82 2,73 0,81 4,82 0,41 25,38 .00
Madde 40 0,71 2,77 1,07 4,77 0,47 18,84 .00
Madde 41 0,82 2,46 0,95 4,66 0,52 21,13 .00
Madde 42 0,83 2,60 0,79 4,69 0,50 23,38 .00
Madde 43 0,75 3,00 0,94 4,80 0,41 18,31 .00

Madde-toplam korelasyonu genellikle bir maddenin 06lgegin geri kalaniyla olan tutarliliginm
belirtmektedir. Yiiksek korelasyon katsayisi, madde ile dlgegin geri kalan1 arasinda giiclii bir iliski
oldugunu gosterirken, diisiik korelasyon katsayisi ise zayif bir iliski olduguna isaret etmektedir
(Kalayci, 2006). Olgegin toplanabilirlik 6zelliginin bozulmamasi i¢in madde ile biitiin arasindaki
korelasyon katsayilarmin negatif olmamasi ve 0,30 degerinden biiyiikk olmasi beklenmektedir
(Biuytikoztiirk, 2018). Analiz sonuglarina gore, dlgekte yer alan maddelerin madde-toplam korelasyonu
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degerlerinin 0,38 ile 0,84 arasinda degistigi belirlenmis ve bu olgiite gore dlgekten herhangi bir madde
¢ikarilmamustir.

Olgeklerden elde edilen toplam puanlara gére olusturulan alt ve iist %27’lik gruplarin ortalama
puanlar1 arasindaki farklar da incelenmistir. Gruplar arasindaki farklarin anlamli ¢ikmasi, maddelerin
cevaplayan kisileri 6l¢iilen davranis bakimindan ayirt ettigi seklinde yorumlanmaktadir (Biiytlikoztiirk,
2018). Yapilan analizde, tiim maddelerin alt ve iist %27’lik gruplar arasindaki fark p<.001 diizeyinde
anlamlidir. Ayrica, Okul Iklimi Olgeginin giivenirligi icin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi da
incelenmis ve .97 olarak belirlenmistir.

Sonug

Alanyazindaki okul iklimi Olgekleri genel olarak iklimi belirli alt boyutlar bazinda
degerlendirmekte, genel iklim algisinin niteligi ile ilgili bir fikir vermemektedir. Ancak orgutsel
davranis alanindaki birgok konu ile 6rgiit iklimi arasindaki iligkinin belirlenmesinde bu tip bir 6lcege
gereksinim bulunmaktadir. Ciinkd Orgit ikliminin sicak ya da soguk olmasi 6rgiitsel yasamdaki birgok
degiskeni dogrudan etkilemekte veya tam tersi bir durum olarak sicak ya da soguk iklim birgok
degiskenden etkilenebilmektedir. Bundan dolay1 bu ¢aligma kapsaminda 6gretmenlerin okul iklimi ile
ilgili goriislerinin belirlenmesinde kullanilabilecek bir veri toplama araci gelistirilmistir. Olgek
katilimcilarin sicak iklim ile ilgili goriislerini belirleyecek sekilde olusturulmus ve ifadeler tamamen
bu yonde yazilmistir. Olgegin ilk formunda 43 madde bulunmaktadir. Yapilan agimlayici faktor analizi
ve dogrulayici faktor analizi sonucunda Slgekte bulunan 2 madde ¢ikarilmis ve 41 maddelik bir Okul
Iklimi Olcegi elde edilmistir. Yapilan analizler dlcegin gegerli ve giivenilir bir veri toplama araci
oldugunu gostermektedir. Okul Iklimi Olgeginin nihai formunda yer alan 41 maddenin 35’i diiz, 6’s1
ters olarak puanlanmaktadir. Olgekten alinan puanm yiikselmesi okuldaki iklim algismin sicak iklim
olmasina, diismesi ise olumsuz olmasina isaret etmektedir. Bagka bir deyisle ol¢ekten alinan puanin
diismesi soguk iklim algisina isaret etmektedir. Olcekten alinabilecek puanlar 5°lik sistemde, 1,00-
1,79: Soguk iklim; 1,80-2,59: Biraz soguk iklim; 2,60-3,39: Iliman iklim; 3,40-4,19: Biraz sicak iklim;
4,20-5,00: Sicak iklim seklinde degerlendirilebilir.
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