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Ogretmenlerin Okullardaki Orgiitsel Belirsizlige iliskin Alg1 Diizeylerinin
1

Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi
Ceyhun SOYLU?, Ahmet KAYA?
Oz

Bu arastirmada 6gretmenlerin okullardaki orgiitsel belirsizlige iliskin algi diizeylerinin gesitli degiskenlere gore
incelenmesi amaglanmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda betimsel tarama deseni kullanilmigtir. Arastirmanin
orneklemini Kahramanmaras merkezindeki Dulkadiroglu ve Onikisubat ilcelerinde gérev yapan 292 dgretmen
olugturmaktadir. Arastirmada elde edilen veri, betimsel istatistik yontemleri, tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
ve bagimsiz 6rneklem t-testi ile analiz edilmistir. Arastirma sonucuna gore dgretmenlerin Srgiitsel belirsizlige karsi
alg1 diizeyleri medeni durum, cinsiyet, mezuniyet, okul tiirii, mezun olunan fakiilte ve okuldaki dgretmen sayisi
degiskenine gore incelendiginde 6nemli bir farkliligin olmadigi goriilmiistiir. Yas ve brans degiskenine gore
yapilan incelemelerde ise anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu farkliliklar sinif 6 gretmenleri ile
ilkokul kademesinde gorev yapan 6gretmenler lehinedir.

Anahtar Kelimeler: Belirsizlik, orgiitsel belirsizlik, okul, 6rgiitsel destek, alg1

Investigation of Teachers' Perceptions of Organizational Uncertainty in Schools
According to Various Variables *

Abstract

In this study, it is aimed to examine teachers' perceptions of organizational uncertainty in schools according to
various variables. For this purpose, descriptive survey model was used. The sample of the study consists of 292
teachers working in Dulkadiroglu and Onikisubat districts in the center of Kahramanmaras. The data obtained in
the study were analyzed with descriptive statistical methods, one-way analysis of variance (ANOVA) and
independent sample t-test. According to the results of the research, when the perception levels of teachers towards
organizational uncertainty were examined according to the variables of marital status, gender, graduation, school
type, graduated faculty and the number of teachers in the school, it was seen that there was no significant
difference. In the examinations made according to age and branch variable, it was concluded that there was a
significant difference. These differences are in favor of classroom teachers and primary school teachers.
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Giris
Insanlar yasadiklari cografya iizerinde siirekli degisim ve bu degisime tepki gdstererek yasamlarim
devam ettirmektedir. Insanlarin bir araya gelerek olusturduklar1 bu drgiitlerde etkilesim kurarak, isbirligi
icinde Orgiitleri islevsel hale getirdikleri goriilmektedir. Egitim ise bu degisim ve etkilesim siirecleri
icerisinde diinyaya uyum saglayabilmenin en etkili yolunu olusturmaktadir. Okullarin, egitimin en etkili
ve vazgecilmez bir unsuru olarak degisen diinya diizeninde kendini siirekli yenilemesi gerektigi

diistiniildiigiinde; okullar bazi durumlarda belirsizlik yasamaktadir. Okullarin yasadigi bu belirsizlik
durumlarindan en az hasarla ¢ikmasi egitim ve 6gretim agisindan 6nem arz etmektedir.

Orgiitlerde ortaya cikan en temel problemlerden biri belirsizlik durumlaridir. Belirsizlik,
yasantimzin her evresinde olabilecek olumsuz durumlardan bir tanesidir. Orgiitler istedikleri hedeflere
ulasmak i¢in hi¢bir zaman belirsizlige diismek istemezler. Belirsizlikle karst karsiya kaldiklarinda ise
belirsizligi ortadan kaldirmak i¢in ¢esitli yontemlere bagvurmak zorunda kalirlar. Kullandiklar1 bu
yontemler belirsizligi ortadan kaldirmak i¢in yarar sagliyorsa; orgiit degisime ayak uydurup planladigi
sekilde yoluna devam edebilmektedir. Eger kullandig1 yontem belirsizligi ortadan kaldirmak i¢in fayda
saglamiyor ve ¢Oziim liretmiyorsa oOrgiit, yontemi farklilastirmak zorunda kalmakta ve degisime tepki
veremez duruma diigmektedir. Boyle durumlarda; Tinaztepe (2010) ve Polat’in (2015) belirtikleri gibi
orgiitiin miicadele giicii azalmakta ve orgiit belirsizlige diismektedir. Orgiitlerde meydana gelen bu
belirsizlige orgiitsel belirsizlik denmektedir. Orgiitsel belirsizlik drgiitlerde meydana gelen belirgin ve
karmasik siiregler, neyin nasil yapilacaginin bilinmemesi ve karmasanin olugmasina sebebiyet
vermektedir.

Orgiitlerin temel amac1 icinde bulundugu sartlar icerisinde varliklarmi devam ettirebilmektir. Bu
nedenle oOrgiitlerin varliklarin1 devam ettirebilmek gibi bir mecburiyetleri vardir. Bernard’in tanimina
gore oOrgiitlerin var olmast igin (Akt. Aydin, 1986, 2);

1. Birbiriyle iletisimde bulunan bireylere,
2. Amacin gerceklestirilmesine katkida bulunma istegine ve
3. Gergeklestirilmesi gereken bir amaca ihtiyag vardir.

Yukarida belirtigimiz amaglarla orgiitler i¢in gergeklestirilebilecek ortak bir amag ¢ergevesi
olusturmak istersek; istekli ve yeterli sayida bireylerin isteklerini karsiliyor ise yeterli bir amag,
amaglarin1 gerceklestiriyor ise etkili bir ama¢ oldugunu soéyleyebiliriz. Bir orgiitiin faaliyetini
stirdiirebilmesi i¢in ihtiyaglara cevap verebilen ve yeterli donanim ve giice sahip olan bir 6rgiit olmasi
gerekir (Aydin, 2000, 223). Bir orgiitiin giicii; toplumun ihtiyaglarini karsiliyor olmasina, orgiitsel
yapinin etkisine, elde bulunan kaynaklarin yeterliligine, teknolojik gelismelere, nitelikli is glicti gibi
kosullar gerektirse de, insan 6gesine de gerekli 6onem verilmelidir. Eger insanin gereksinimleri ve
beklentileri dikkate alinmaz ise o sistemin verimliligi garanti edilemez (Celep, 1998, 56). Bu
degerlendirmeleri de goz Oniine alarak orgiitiin etkili olabilmesi amaglarini gergeklestirmek istegine ve
yeterliligine baglidir.

Gilinlimiizde, toplumsal yagami olusturan ve sosyal hayatin en 6nemli orgiitlerinden bir tanesi olan
okullar, egitim ve 6gretimin gergeklestirildigi, belli bir plan ve program ¢ergevesinde insanlarin egitim
ihtiyaglarinin karsilandigi egitim kurumlaridir. Okullar gérevlerine etkili ve verimli bir sekilde devam
edebilmek i¢in degisime ayak uydurmali, karmagsikliga sebep olan faktorleri ¢oziime kavusturmali ve
calisanlarin motivasyonlarint her zaman yiiksek tutmalidir. Ancak, okullar bazen problem yaratan,
karigikliga sebep olan ve okulun akademik ve sosyal basarisini etkileyen belirsizlik durumlari ile karsi
karsiya kalmaktadir. Arslan (2013), Helsing (2017) ve Smithson (2008) ¢alismalarinda ifade ettikleri
gibi okullarin verimli ve etkili ¢aligmalarini engelleyen en 6nemli faktor belirsizliktir. Cevreyle agik,
etkilesim halinde olan okullarin yani sira, egitim sistemimiz, bunun yaninda yonetim anlayisimiz da
belirsizlikten énemli oranda etkilenmektedir. Okullar bu belirsizlik durumlarindan kurtulmak igin belli
donemlerde c¢esitli yontemler kullanmaktadir. Ancak her zaman gecerli yontemlerin okullardaki
belirsizligi ¢6zdligli varsayilmamalidir. Her kurumun belli durumlarda izleyecegi ¢ok sayida yol
bulunmakla beraber okullarin da varligini, basarisin1 ve istikrarimi etkileyecek bir¢ok belirsiz etken
vardir (Radford, 2006). Bunlardan bazilar bilgi eksikligi, rastgelelik, karmagsiklik, degisim olarak
belirtilir (Arslan, 2013). Okullarin belirtilen etkenlerle bas edebilmeleri i¢in yoneticilerin orgiitleri
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tanimalar1 ve isin i¢ine katmalar1 6nem arz etmektedir. Okul orgiitlerinde bireylerin kisilik 6zelikleri,
yas, cinsiyet, tecriibe gibi birden fazla 6zellikleri bulundugu i¢in her bir bireyin olaylara bakis agisi
farklilik gosterebilmektedir. Okullar1 sosyal g¢evrenin bir yansimasi olarak diisiindiigimiizde okul
orgiitleri belirsizlik durumlarinda o sosyal ¢evreyi de dikkate alarak ¢oziim liretmelidirler.

Belirsizligin Tanim

Toplumlarin bir arada yasamalar1 ve degisen yasam sartlarina uyum saglayabilmeleri bazi
olumsuzluklar: beraberinde getirmistir. Hem insanlar hem toplumlar, bu degisimlerden dolayli ya da
dolaysiz yonden dogrudan etkilenmisglerdir. Belirsizlikler 6rgiitii olusturan bireylerde karmasa, kaos,
huzursuzluk gibi performansi diigiiren olumsuzluklar yaratmaktadir. Belirsizlik hem bireysel hem de
orgiitsel dogrultuda olumsuzluklar yaratip karmasaya neden olmaktadir. Milliken 1987 yilinda yaptigi
caligsmada belirsizligi; bireylerin olast durumlarda sonuglari dogru tahmin edememeleri olarak ifade
etmistir. Sar1 ve Dag, 2009 yilindaki ¢alismalarinda ise belirsizligi; insanin iizerinde olumsuz etki
olusturan, kotii sonuglar doguracak endiseler yaratan ve olumsuzluklar birakan bir kavram olarak
tanimlamistir. Belirsizligi olumsuz bir kavram olarak diisiiniirsek gelecekle ilgili verecegimiz kararlarin
saglikli olamayacagini bilmeliyiz. Olaylarin sonuglarimi 6nceden gorememe ve olaylarin ortaya
cikaracagi sonuglart tahmin edememe belirsizliktir (Dovers vd., 2008). Belirsizlik her ag¢idan
bakildiginda insanda huzursuzluk yaratmaktadir. Gelecegimizle ilgili saglikli kararlar verebilmek igin
belirsizlik durumunun olmadigi, anlasilir ve giivenilir ortamlarin ve durumlarin olmas1 gerekmektedir.

Bu arastirmada, 6gretmenlerin okullardaki orgiitsel belirsizlige iliskin alg1 diizeylerinin saptanmasi
ve bu diizeylerin belirli demografik degiskenler agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin
ortaya cikarilmasi amaclanmistir. Belirtilen genel amag¢ ¢ercevesinde alt problemler asagida
siralanmustir:

1. Ogretmenlerin okullarindaki rgiitsel belirsizlige iliskin algi diizeyleri nedir?

2. Ogretmenlerin okullardaki orgiitsel belirsizlige iliskin alg1 diizeyleri; a- medeni durum, b- yas, c-
cinsiyet, d- okul tiirii, e- mezuniyet, f- okuldaki 6gretmen sayisi, g- mezun olunan fakiilte tiirii ve h-
brang degiskenlerine gore belirgin bir farklilik géstermekte midir?

Yontem

Arastirmanin genel amacina uygun olarak kullanilan arastirma yontemi nicel arastirma yontemidir.
Ogretmenlerin okullardaki orgiitsel belirsizlige iliskin algilarinin tespitinde nicel arastirma
yontemlerinden biri olan tarama modeli kullanilarak arastirma gerceklestirilmistir. Tarama modeli; gok
sayida katilimeryla ¢alisilan konularda, katilimcilarin o konuya dair tutumlarim ve algilarini belirlemek
lizere tasarlanan arastirma modelidir (Buiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2017, 184).

Evren ve Orneklem

Ogretmenlerin okullardaki érgiitsel belirsizlige iliskin algilarmnin ne diizeyde oldugunun belirlenmesi
amaciyla gergeklestirilen bu ¢alismanin evreni 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Kahramanmaras ilinin
merkez ilgeleri olan Onikisubat ve Dulkadiroglu ilgelerinde gérev yapan d6gretmenlerden olugmaktadir.
Evren biiyiikliigiiniin hesaplanabilmesi igin Onikisubat flge Milli Egitim Miidiirliigii ile Dulkadiroglu
Ilge Milli Egitim Miidiirliigii’niin internet siteleri ziyaret edilmis olup 9.289 &gretmenin arastirmanin
evrenini olusturdugu tespit edilmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi igin Nunnally’e (1978)
gore Olgekte yer alan maddelerin toplam sayisinin 10 kat1 olmasi tavsiye edilmistir (Akt. Ergene, 2020).
Arastirmada kullanilan 6l¢egin 25 madde olmasi dolayisiyla 250 drneklem biiyiikliigiiniin yeterli olmasi
gerekmektedir. Evreni temsil edebilecek biiyiikliikte bir drnekleme ulasabilmek igin basit segkisiz
ornekleme yontemi kullanilmistir. Basit seckisiz drnekleme yonteminde 6rneklemdeki her birime esit
secilme imkani1 verilmesi s6z konusudur (Biiyiikoztirk, vd., 2017, 88). Bu kapsamda okullara verilen
300 anket ve 6lgek formundan 292 adet doniis saglanmustir. Tablo 1’de 292 katilimciya ait demografik
bilgilere yer verilmistir.

Arastirmaya katilan 292 oOgretmenin Tablo 1’de yer alan demografik bilgilere gore cinsiyet
degiskeninde katilimcilarin 131°1 (%44,9) kadin; 161’1 (%55,1) erkektir. 292 dgretmenin 181’1 (%62,0)
evli iken; 111 (%38,0) bekardir. Yas degiskeni ele alindiginda; 6gretmenlerin 103’1 (%35,3) 30 yas
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altinda; 152’s1 (%52,1) 31-40 yas arasinda; 37’si (%12,7) 41-50 yas arasindadir. 51 yas ve iizeri grubuna
isaretleme yapilmadigi i¢in bu grup araliginda 6gretmenin olmadigi gériilmektedir. Dolayisiyla bu grup
icin herhangi bir analiz gergeklestirilmemistir. Mezuniyet degiskeni incelendiginde; lisans mezunu olan
267 (%91,4) Ogretmen; lisansiisti mezunu olan ise 25 (%8,6) Ogretmen bulunmaktadir. 292
ogretmenden 243’1 (%83,2) egitim fakiiltesi mezunu; 49°u (%16,8) diger fakiiltelerden mezun oldugunu
beyan etmistir. Aragtirmaya katilan 292 ogretmenden 100’1 (%34,2) ilkokulda; 118’1 (%40.,4)
ortaokulda; 66°s1 (%22,6) ise lisede gérev yapmaktadir. Okul tiirii demografik degiskeninde 8 katilimei
soruyu yanitlamamistir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin calistiklarr okullardaki 6gretmen sayisina
bakildiginda 292 6gretmenin 60°1nin (%20,5) okulunda 1-10 aras1 6gretmen; 72’sinin (%24,7) okulunda
11-20 aras1 6gretmen; 64’iiniin (%21,9) okulunda 21-30 aras1 6gretmen; 96’siin (%32,9) okulunda 31
ve Uistii sayida 0gretmen bulunmaktadir. Brans degiskeni incelendiginde brangi anasinifi olan 38 (%13,0)
ogretmen; simif 6gretmeni olan 80 (%27,4) 6gretmen; brang ogretmeni olan 174 (%59,6) dgretmen
oldugu goriilmektedir.

Tablo 1
Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Kategoriler Gruplar f %

Kadin 131 449

Cinsiyet Erkek 161 55,1
Toplam 292 100,0

Evli 181 62,0

Medeni Durum Bekar 111 38,0
Toplam 292 100,0

30 yas alt1 103 35,3

31-40 yas 152 52,1

Yas 41-50 yas 37 12,7
51 yas ve tizeri 0 0,0

Toplam 292 100,0

Lisans 267 91,4

Mezuniyet Lisansiisti 25 8,6
Toplam 291 100,0

Egitim Fakiiltesi 243 83,2

Mezun Olunan Fakiilte Diger 49 16,8
Toplam 292 100,0

Ilkokul 100 34,2

Ortaokul 118 40,4

OKul Tiirii Lise 66 22,6
Bos 8 2,7

Toplam 292 97,3

1-10 60 20,5

11-20 72 24,7

Okuldaki Ogretmen Sayisi 21-30 64 21,9
31 ve listii 96 32,9

Toplam 292 100,0

Anasmifi Ogretmeni 38 13,0

Brans Siif Qgretmeni 80 27,4
Brang Ogretmeni 174 59,6

Toplam 292 100,0

Veri Toplama Araci

Ogretmenlerin okullardaki orgiitsel belirsizlige iliskin algi diizeylerinin gesitli degiskenlere gore
belirlenmesinin amaglandigi bu aragtirmada katilimcilara iki boliimden olusan anket ve 6lgek formu
verilmigtir. Anket formunda yer alan bilgiler 6gretmenleri bazi &zellikler yoniinden tamiyarak
arastirmanin fark analizlerinde bagimsiz degisken olarak kullanilmasi igin sorulan sorulardir. Olgek
formu ise arastimanin fark analizlerinde bagimli degiskeni olusturan Toytok ve Yavuz (2020)
tarafindan gelistirilmis olan “Okullardaki Orgiitsel Belirsizlik Olgegi’dir.

Anket formunda  “Cinsiyetiniz nedir?”, “Medeni durumunuz nedir?”, “Yasiniz nedir?”,
“Mezuniyetiniz nedir ?”, “Mezun oldugunuz fakiilte tiirii nedir?”, “Calistigimz okul tlirii nedir?”,
“Calistigmiz kurumdaki 6gretmen sayisi nedir?” ve “Branginiz nedir?” sorular1 yer almaktadir. Bu
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sorular arastirmaci tarafindan olusturulmus olup analizlerde kolaylik olmasi agisindan esit aralikli
degerler belirlenmistir.

Toytok ve Yavuz (2020) tarafindan gelistirilen olan “Okullardaki Orgiitsel Belirsizlik Olcegi”nde
ogretmenlere yoneltilen 25 madde bulunmaktadir. Olgekte “Orgiitsel Olumsuzluklar”, “Y&netsel
Uygulamalar” ve “Bireysel Olumsuzluklar” seklinde 3 boyut bulunmaktadir. Olgek, (1) Hic
Katilmiyorum ile (5) Tamamen Katliyorum ug segenekleri arasinda yer alan 5°1i Likert yapisindan
olusmaktadir. Olcekten alian puanin yiiksek olmas yiiksek diizeyde orgiitsel belirsizlik; diisiik olmasi
ise diisiik diizeyde orgiitsel belirsizlik gostergesi olarak kabul edilmektedir (Toytok ve Yavuz, 2020).
Olgekte toplam puan hesaplanabilmektedir ve almabilecek en yiiksek puan 125 iken; en diisiik puan 25
olarak hesaplanmistir. Yapilan hesaplamalar sonrasinda yorumlamalar igin Ol¢egin 5°li Likert
yapisindan yararlanarak (5-1=4; 4/5=0,80) hesaplamas1 yapilmis ve diizey araliklar1 ortaya ¢ikarilmstir.
Buna gore; 1,00-1,79 araligi Hi¢ Katilmiyorum diizeyi; 1,80-2,59 araligi Katiimiyorum diizeyi; 2,60-
3,39 araligi Orta Diizeyde Katiliyorum diizeyi; 3,40-4,19 aralig1 Katilyyorum diizeyi;4,20-5,00 aralig
Tamamen Katiliyorum diizeyi seklinde belirlenmistir.

Okullardaki Orgiitsel Belirsizlik Olgegi’nin gelistirme ¢alismasmi yapan Toytok ve Yavuz (2020)
olcek gelistirme asamalarindan olan gegerlik ve giivenirlik analizlerini gerceklestirmistir. Olgegi
gelistirmek igin dncelikle 47 maddelik soru havuzu olusturulmus, daha sonra 39 maddeye indirilmis ve
564 katilimciya uygulanan 6lgek verileri ile yap1 gegerliliginin belirlenmesi amaciyla A¢imlayici Faktor
Analizi (AFA) ile ortaya ¢ikan yapinin kontrol edilmesi amaciyla Dogrulayici Faktér Analizi (DFA)
uygulanmis, iyim uyum endeksleri oldugu sonucuna ulasiimistir (Toytok ve Yavuz, 2020).

Toytok ve Yavuz (2020) tarafindan Okullardaki Orgiitsel Belirsizlik Olgegi’nin giivenirlik analizi
kapsaminda yapilan Cronbach’s Alpha degerleri dlcegin tiim alt boyutlarinda incelenmistir. Y onetsel
Uygulamalarin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,93; Orgiitsel Olumsuzluklarin Cronbach Alpha
glivenirlik katsayisi 0,76; Bireysel Olumsuzluklarin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ise 0,85 olarak
hesaplanmistir. Bu ¢alisma kapsaminda alt boyutlarda ve 6lgek genelinde yapilan Alpha katsayilarinin
hesaplanmasi sonucunda Yonetsel Uygulamalarin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0,97; Orgiitsel
Olumsuzluklarin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,88; Bireysel Olumsuzluklarin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1 ise 0,91 olarak hesaplanmistir. Olcek genelinde hesaplanan giivenirlik analizi
dogrultusunda hesaplanan i¢ tutarlik katsayisi (Cronbach’s Alpha) ise 0,92’dir. Hesaplamalar sonucunda
bu degerin 0,70’ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Biiyiikoztiirk ve digerlerine (2017) gore i¢ tutarlik
katsayisinin 0,70’in iizerinde olmasi giivenirlik diizeyinin yeterli oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla;
Olcek alt boyutlarinda ve Olgek genelinde yeterli diizeyde gilivenirlik degerlerinin oldugu kabul
edilmektedir.

Verilerin Analizi

Ogretmenlerin okullardaki orgiitsel belirsizlige iliskin alg: diizeylerinin belirlenmesi ve bu diizeyin
cesitli degiskenlere gore incelenmesinin arastirildigr bu ¢aligmada verilerin analizi kisminda SPSS 22.0
analiz programindan faydalanilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yanitladiklar1 anket sorularinin
analizinde frekans ve yiizde alma yontemleri uygulanmustir. Ayrica; aritmetik ortalama, standart sapma
gibi istatistiksel hesaplama yontemleri uygulanmistir.

Aragtirmanin alt problemlerinde yer alan fark analizleri sorularinin yanitlanmasinda hangi analiz
yontemlerinin kullanilacagina karar vermek icin verilerin normallik varsayimlar1 kontrol edilmistir.
Buna gore; 6lgek genelinde basiklik ¢arpiklik degerleri ile bu degerlerin standart hatalar1 incelenmistir.
Olgek alt boyutlarinda ve 6lgek genelinde hesaplanan carpiklik-basiklik degerlerinin £1,5 arasinda yer
almasindan dolay1 normallik varsayimlarinin ilkinin karsilandig1 goriilmektedir (Tabachnick ve Fidell,
2013). Normallik testlerinden olan Kolmogorov-Smirnov ile Shapiro-Wilk degerlerinin normallik
varsayimin karsilanmasi i¢in p degerinin 0,05’ten biiyiik olmas1 gerekmektedir (Can, 2017). Olgek alt
boyutlarinda ve 06l¢ek toplaminda hesaplanan normallik testleri degerlerinin tiimiinde p = 0,00
degerindedir. Buna gore p< 0,05 sonucunun ortaya ¢ikmasindan dolay1 bu varsayimin kargilanmadig:
gorilmiistiir.

Olgek verilerinin normal dagilima sahip olup olmadigmin kontrollerinden bir digeri de verilerin
dagilimina ait grafiklerin incelenmesidir. Buna gore; Histogram Grafigi, Q-Q Plot Grafigi ve Box
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Grafigi incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda grafiklerde bazi degiskenler i¢in u¢ degerlerin
oldugu gozlenmistir. Buna gore bazi kategorik degiskenlerdeki gruplarin frekanslarinda ortaya ¢ikan
farkliliklar dolayisiyla normal dagilim varsayimlarmin karsilanmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla
incelenen degiskenlerden cinsiyet, medeni durum ve 6gretmenlerin galistiklar1 okullardaki dgretmen
sayist degiskenleri parametrik analiz yontemleri ile analiz edilirken; yas, mezuniyet, mezun olunan
fakiilte tiirli, caligilan okul tiirii ve brans degiskenlerinden non-parametrik analiz ydntemleri
kullanilmigtir. Buna gore; parametrik analiz yontemlerinde ikili gruplar oldugu durumlarda bagimsiz
orneklemler t-testi; kategorik degiskenlerde ikiden fazla grup oldugunda ise Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) ile analizler yapilmistir. Non-parametrik analiz yontemlerinde ikili gruplar oldugu
durumlarda Mann-Whitney U; ikiden fazla grubun oldugu durumlarda Kruskal-Wallis H testi
kullanilmistir. Kruskal-Wallis H testi ile yapilan analizlerde gruplar arasinda ortaya c¢ikan anlamli
farkliligin hangi ikili gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek i¢in Bonferroni ¢oklu karsilastirma
analizinden faydalanilmistir. Analiz sonuglarinin anlamlilik yorumunda anlamlilik diizeyi p = 0,05
olarak kabul edilmistir.

Bulgular

Arastirmanin bu kisminda genel amag¢ ve alt amaglar kapsaminda sorulara cevap aranmaktadir.
Ogretmenlerin drgiitsel belirsizlik diizeyleri ve bu belirsizlik diizeylerinin cinsiyet, medeni durum, yas,
mezuniyet, mezun olunan fakiilte tiirii, okul tiirii, okuldaki 6gretmen sayis1 ve brans degiskenlerine gore
anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigi incelenmektedir.

Ogretmenlerin Okullardaki Orgiitsel Belirsizlige Iliskin Alg Diizeylerinin incelenmesi

“Ogretmenlerin okullardaki drgiitsel belirsizlik algilar1 ne diizeydedir ?” sorusu kapsaminda 6lgek
maddelerine verilen yanitlara iligkin analiz sonuglarina Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2
Okullardaki Orgiitsel Belirsizlige Iliskin Ogretmenlerin Algi Diizeylerinin Betimleyici Istatiksel Bilgileri

Boyutlar n X Ss Diizey
Orgiitsel Olumsuzluk 292 2,35 0,72 Katilmiyorum
Yonetsel Uygulamalar 292 3,12 0,74 Orta Diizeyde Katiltyorum
Bireysel Olumsuzluk 292 2,30 0,74 Katilmiyorum
Toplam 292 2,80 0,52 Orta Diizeyde Katiliyorum

Tablo 2 incelendiginde 6gretmenlerin okullardaki orgiitsel belirsizlige iliskin algi diizeyleri tim
Olcek alt boyutlar1 ve 6lcek genelinde betimleyici istatistik analizleri dogrultusunda incelenmistir. Buna
gore Tablo 2’deki bilgiler dogrultusunda orgiitsel olumsuzluklar boyutunda yapilan hesaplamalar
(X=2,35; Ss=0,72) katilmiyorum diizeyindedir. Yonetsel uygulamalar alt boyutunda yapilan
hesaplamalar (X=3,12; Ss=0,74) orta diizeyde katiliyorum arahigina denk gelmektedir. Bireysel
olumsuzluklar boyutunda (X=2,30; Ss=0,74) katilmiyorum diizeyindedir. Olgek toplaminda yapilan
hesaplamalar kapsaminda (X=2,80; Ss=0,52) degerleri orta diizeyde katiliyorum diizeyinde olarak
bulunmustur. Olgek boyutlar1 ve dlgek genelinde yapilan incelemeler sonrasinda 6lgek maddelerine
yonelik yapilan analiz sonuglarina gore en diisiik ortalama degere sahip olan 25. maddedeki ““Okulumda
karsilastigim belirsizlik durumlar: bende sok etkisi yaratir.” ifadesidir (X=2,00; Ss=0,86). En yiiksek
ortalama degere sahip olan madde ise; 20. maddedeki “Bence ¢alistigim okulda orgiit kiiltiirii
hissedilir.” ifadesidir (X=3,26; Ss=0,90).

Ogretmenlerin Okullardaki Orgiitsel Belirsizlige Iliskin Alg1 Diizeylerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore incelenmesi

“Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gére okullardaki orgiitsel belirsizlige iliskin alg1 diizeyleri
belirgin bir farklilik gostermekte midir?” sorusunu yanitlayabilmek amaciyla 6l¢ek maddelerine verilen
yanitlara gore parametrik testlerden olan bagimsiz 6rneklemler t-testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 3’te
gosterilmistir.

Tablo 3’te Ogretmenlerin okullardaki Orgiitsel belirsizlige iliskin algi diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore t-testi analiz sonuglar1 yer almaktadir. Buna gore dlgek toplaminda [teeo) = -1,16; p >
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0,05]; orgiitsel olumsuzluklar boyutunda [tpgg) = -1,01; p > 0,05]; yonetsel uygulamalar boyutunda [t(g0)
= -1,07; p > 0,05] ve bireysel olumsuzluklar boyutunda [tee0) = 0,06; p > 0,05] degiskenin gruplart
arasinda istatistiksel agidan anlaml1 diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 3

Okullardaki Orgiitsel Belirsizlige Iliskin Ogretmenlerin Algi Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore t-testi
Sonucglart

Boyutlar Cinsiyet n X Ss sd t p

. Kadin 131 2,30 0,76 290 -1,01 0,31
Orgiitsel Olumsuzluk Erkek 161 2.39 0,68

. Kadin 131 3,07 0,76 290 -1,07 0,28
Yonetsel Uygulamalar Erkek 161 3.16 0.72

Bireysel Olumsuzluk Kadin 131 2,30 0,77 290 0,06 0,94
Erkek 161 2,29 0,72

Topl Kadin 131 2,76 0,57 290 -1,16 0,24
opiam Erkek 161 2,83 0,48

Ogretmenlerin Okullardaki Orgiitsel Belirsizlige iliskin Alg1 Diizeylerinin Medeniyet
Degiskenine Gore Incelenmesi

“Ogretmenlerin medeni durum degiskenine gore okullardaki orgiitsel belirsizlige iliskin algi
diizeyleri belirgin bir farklilik géstermekte midir?” aragtirma sorusu kapsaminda katilimeilarin yanitlar
dogrultusunda analiz bulgularina Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4

Okullardaki Orgiitsel Belirsizlige Iliskin Ogretmenlerin Algi Diizeylerinin Medeni Durum Degiskenine Gére t-
testi Sonuclart

Boyutlar Medeni Durum n X Ss sd t p

Orgiitsel Olumsuzluk Bi\lilz;r iﬁ gfég 8:?3 290 -0.65 0,51

Yénetsel Uygulamalar Evli 181 3,07 0,76 290 -1,27 0,20
Bekar 111 3,19 0,69

Bireysel Olumsuzluk Evlj 181 2,27 0,77 290 -0,69 0,49
Bekar 111 2,34 0,69

Toplam Evli 181 2,76 0,53 290 -1,45 0,14
Bekar 111 2,86 0,52

Tablo 4’te 6gretmenlerin okullardaki orgiitsel belirsizlige iliskin algi diizeylerinin medeni durum
degiskenine gore t-testi analiz sonuglar1 yer almaktadir. Buna gore 6l¢ek toplaminda [teeo) = -1,45; p >
0,05]; orgiitsel olumsuzluklar boyutunda [teg0) = -0,65; p > 0,05]; yonetsel uygulamalar boyutunda [t(90)
= -1,27; p > 0,05] ve bireysel olumsuzluklar boyutunda [teeo) = -0,69; p > 0,05] degiskenin gruplari
arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir.

Ogretmenlerin  Okullardaki Orgiitsel Belirsizlige Iliskin Alg1 Diizeylerinin Yas
Degiskenine Gore Incelenmesi

“Ogretmenlerin yas degiskenine gére okullardaki drgiitsel belirsizlige iliskin alg1 diizeyleri belirgin
bir farklilik gostermekte midir?” aragtirma sorusu kapsaminda verilerin normal dagilim gostermemesi
sebebiyle non-parametrik analiz yontemlerinden olan Kruskal-Wallis-H testi ile analizler
gerceklestirilmis ve Sonuglar Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5 6gretmenlerin orgiitsel belirsizlige iliskin algi diizeylerinin yas degiskenine gore Kruskal-
Wallis H testi analiz sonuglari gostermektedir. Sonuglar incelendiginde oOrgiitsel olumsuzluklar
[%%2=0,95; p> 0,05] ile yonetsel uygulamalar [y*@= 3,77; p> 0,05] boyutlarinda istatistiksel agidan
gruplar arasinda anlaml diizeyde bir farklilik yoktur. Ancak bireysel olumsuzluk alt boyutu [¥*2=7,25;
p< 0,05] ile 6lgek toplaminda [y?2)= 7,67; p< 0,05] gruplar arasinda anlaml farkliliklar goriilmektedir.
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Tablo 5

Okullardaki Orgiitsel Belirsizlige Iliskin Ogretmenlerin Algi Diizeylerinin Yas Degiskenine Gére Kruskal-Wallis
H Testi Sonuclart

= Sira
Boyutlar Yas n X Ss Ortalamasi sd 1 p Fark
. 1 30vealu 103 2,40 0,74 152,99 2 095 0,62
8|r§r':ss$|uk 2 3140yas 152 2,33 0,71 143,13 -
3 41-50 yas 37 2,30 0,66 142,28
“ 1 30vealu 103 3,23 0,75 157,09 2 377 0,15
3;337:11151 2 3140yas 152 3,03 0,70 137,33 -
3 41-50 yas 37 3,16 0,83 154,70
. 1 30vealu 103 2,39 0,72 157,51 2 725  0,02*
Bireysel 1-2
Olumeuzluk 2 3140yas 152 2,20 0,75 134,14 og
3 41-50 yas 37 2,44 0,70 166,59
Oloek 1 30vealu 103 2,89 0,54 161,88 2 767 0,02*
Toplam 2 3140yas 152 2,73 0,49 133,44 12
3 41-50 yas 37 2,84 0,56 157,35

Bireysel olumsuzluklar alt boyutu ile dlgek toplaminda ortaya ¢ikan anlamli farklili§in hangi ikili
gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek icin Bonferroni Coklu Karsilastirma Analizi
gercgeklestirilmistir. Cikan sonuglara gore bireysel olumsuzluklar boyutunda; 30 yas ve alt1-31-40 yas
arasi ikili grubu ile 31-40 yas arasi-41-50 yas arasi ikili gruplar1 arasinda anlaml farklilik vardir. 30 yas
ve alt1-31-40 yas arasi ikili grubunda ortaya ¢ikan anlamli farklilik 30 yas ve altt grubunun lehinedir.
31-40 yas arasi1-41-50 yas arasi ikili gruplari arasinda ortaya ¢ikan anlamli farklilik sira ortalamalari
dikkate alindiginda 41-50 yas arasindaki grubun sira ortalamasinin daha fazla olmasi sebebiyle bu
grubun orgiitsel belirsizlik diizeyi daha yiiksektir denebilir. Olgek toplaminda ortaya c¢ikan anlamli
farklilik Bonferroni Coklu Karsilagtirma Analizi sonuglarina gore 30 yas alti-31-40 yas arasi ikili
gruplart arasindadir. Buna gore; 30 yas alt1 olan 6gretmenlerin orgiitsel belirsizlik alg1 diizeyleri 31-40
yas arasindaki 6gretmenlerin alg1 diizeylerine gore daha fazladir.

Ogretmenlerin Okullardaki Orgiitsel Belirsizlige iliskin Alg1 Diizeylerinin Mezuniyet
Degiskenine Gore Incelenmesi

Ogretmenlerin mezuniyet degiskenine gére okullardaki orgiitsel belirsizlige iliskin alg1 diizeyleri
belirgin bir farklilik gostermekte midir?” sorusu kapsaminda verilerin normal dagilim gostermemesi
sebebiyle non-parametrik analiz yontemlerinden olan Mann-Whitney U testi ile analizler
gerceklestirilmis ve sonuglar Tablo 6°da gosterilmistir.

Tablo 6

Okullardaki Orgiitsel Belirsizlige Iliskin Ogretmenlerin Algi Diizeylerinin Mezuniyet Degiskenine Gore Mann-
Whitney U Testi Sonuclari

Boyutlar Mezuniyet n X Ss Sira Ortalamas1  SiraToplami U p

Orgiitsel Olumsuzluk Lisans" ) 267 2,34 0,73 145,19 38766,00 2988,00 0,38
Lisanstistii 25 246 051 160,48 4012,00

Yonetsel Uygulamalar L?sansu ) 267 3,13 0,74 147,35 39342,00 3111,00 0,57
Lisansiisti 25 3,02 0,70 137,44 3436,00

Bireysel Olumsuzluk L?sans" ) 267 2,31 0,75 147,37 39346,50 3106,50 0,56
Lisansiistii 25 220 0,64 137,26 3431,50

Olgek Toplam L?Sansu ) 267 2,81 0,53 147,65 39422,50 3030,50 0,44
Lisansiisti 25 2,74 0,48 134,22 3355,50

Tablo 6°da ogretmenlerin okullardaki orgiitsel belirsizlige iligkin algi diizeylerinin mezuniyet
degiskenine gére Mann-Whitney U testi analiz sonuglar1 yer almaktadir. Sonuglar incelendiginde
orgiitsel olumsuzluklar boyutunda (U=2988,00; p > 0,05); yonetsel uygulamalar boyutunda
(U=3111,00; p > 0,05); bireysel olumsuzluklar boyutunda (U=3106,50; p > 0,05) ve dlgek toplaminda
(U=3030,50; p > 0,05) istatistiksel agidan anlaml1 bir farklilik yoktur.
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Ogretmenlerin Okullardaki Orgiitsel Belirsizlige fliskin Algi Diizeylerinin Mezun Olunan
Fakiilte Tiiriine Gore incelenmesi

“Ogretmenlerin mezun olunan fakiilte degiskenine gére okullardaki orgiitsel belirsizlige iliskin alg
diizeyleri belirgin bir farklilik géstermekte midir?” sorusu kapsaminda verilerin normal dagilim
gostermemesi sebebiyle non-parametrik analiz yontemlerinden olan Mann-Whitney U testi ile analizler
gerceklestirilmis ve sonuglara Tablo 7°de yer verilmistir.

Tablo 7

Okullardaki Orgiitsel Belirsizlige Iliskin Ogretmenlerin Algi Diizeylerinin Mezun Olunan Fakiilte Tiirii
Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Sira

Boyutlar Fakiilte n X Ss Sira Ortalamasi U p

Toplam

Orgiitsel Olumsuzluk Egitim F. 243 2,36 0,71 147,21 35771,00 5782,00 0,74
Diger 49 2,30 0,77 143,00 7007,00

Yonetsel Uygulamalar Egitim F. 243 3,13 0,73 146,65 35636,50 5916,50 0,94
Diger 49 3,06 0,80 145,74 7141,50

Bireysel Olumsuzluk Egitim F. 243 2,31 0,75 147,17 35763,50 5789,50 0,75
Diger 49 224 0,71 143,15 7014,50

Olg:ek Toplam Egitim F. 243 281 0,52 147,67 35883,00 5670,00 0,59
Diger 49 2,74 0,55 140,71 6895,00

Tablo 7°de 6gretmenlerin okullardaki orgiitsel belirsizlige iliskin algi diizeylerinin mezun olunan
fakilte tirii degiskenine gore Mann-Whitney U testi analiz sonuglari yer almaktadir. Sonuglar
incelendiginde orgiitsel olumsuzluklar boyutunda (U=5782,00; p > 0,05); yonetsel uygulamalar
boyutunda (U=5916,50; p > 0,05); bireysel olumsuzluklar boyutunda (U=5789,50; p > 0,05) ve 6l¢ek
toplaminda (U=5670,00; p > 0,05) istatistiksel acidan anlaml1 bir farklilik yoktur.

Ogretmenlerin Okullardaki Orgiitsel Belirsizlige Iliskin Alg1 Diizeylerinin Okul Tiirii
Degiskenine Gore Incelenmesi

“Ogretmenlerin mezun olunan fakiilte degiskenine gore okullardaki orgiitsel belirsizlige iliskin alg:
diizeyleri belirgin bir farklillk gostermekte midir?” sorusu kapsaminda verilerin normal dagilim
gostermemesi sebebiyle non-parametrik analiz yontemlerinden olan Kruskal-Wallis H testi ile analizler
gerceklestirilmis ve sonuglara Tablo 8’de yer verilmistir.

Tablo 8

Okullardaki Orgiitsel Belirsizlige Iliskin Ogretmenlerin Algi Diizeylerinin Okul Tiirii Degiskenine Gére Kruskal-
Wallis H Testi Sonuclar

Boyutlar Okul tiirii n 5.4 Ss Sira Ortalamasi sd Va p
- flkokul 100 239 073 145,35 2 222 032
8{5;?&% Ortaokul 118 230 0,73 134,53

Lise 66 242 0,66 152,42
.. flkokul 100 311 0,0 138,41 2 114 056
Eggﬁfgﬁ;a Ortaokul 118 312 072 140,78
Lise 66 321 077 151,78
_ flkokul 100 243 076 153,48 2 308 0021
Bireysel Ortaokul 118 225 074 134,22
Olumsuzluk ) ! ! !
Lise 66 226 0,65 140,67
flkokul 100 28 048 141,88 2 095 062
Olcek Toplam  Ortaokul 118 278 053 138,45
Lise 66 28 048 150,69

Tablo 8’de yer alan bilgiler 6gretmenlerin okullardaki orgiitsel belirsizlige iliskin algi diizeylerinin
calisilan okul tiiri degiskenine gore Kruskal-Wallis H testi analiz sonuglarini gostermektedir. Sonuglar
incelendiginde orgiitsel olumsuzluklar boyutunda [y?=2,22; p> 0,05]; yonetsel uygulamalar
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boyutunda [x’2= 1,14; p> 0,05]; bireysel olumsuzluklar boyutunda [y%z= 3,08; p> 0,05] ve olgek
toplaminda [y%2= 0,95; p> 0,05] istatistiksel agidan gruplar arasinda anlaml diizeyde bir farklilik
yoktur.

Ogretmenlerin Okullardaki Orgiitsel Belirsizlige Iliskin Alg1 Diizeylerinin Okuldaki
Ogretmen Sayisina Gore Incelenmesi
“Ogretmenlerin okuldaki &gretmen sayisina gore okullardaki orgiitsel belirsizlige iliskin alg

diizeyleri belirgin bir farklillk gostermekte midir?” sorusu kapsaminda parametrik analiz
yontemlerinden olan ANOVA testi ile analizler yapilmis ve sonuglara Tablo 9’da yer verilmistir.

Tablo 9

Okullardaki Orgiitsel Belirsizlige Iliskin Ogretmenlerin Algi Diizeylerinin Okulda Calisan Ogretmen Sayist
Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuglari

Ogretmen Varyansin Kareler Kareler

Boyutlar Sayisi n X Ss Kaynag Toplam ortalamasi P
1-10 60 2,31 0,76 Gruplararasi 0,18 3 0,06 0,12 0,94
Orgiitsel 11-20 72 2,35 0,77 Gruplarigi 151,04 288 0,52
Olumsuzluk 21-30 64 2,35 0,73 Toplam 151,22 291
30 ve iistii 9% 2,38 0,64
1-10 60 311 0,74 Gruplararasi 3,27 3 1,09 1,99 0,11
Yonetsel 11-20 72 2,96 0,80 Gruplarigi 157,62 288 0,54
Uygulama 21-30 64 3,13 0,74 Toplam 160,90 291
30 ve ustl 96 3,24 0,68
1-10 60 2,34 0,74 Gruplararasi 1,65 3 0,55 0,99 0,39
Bireysel 11-20 72 234 083 Gruplarici 159,98 288 0,55
Olumsuzluk 21-30 64 2,37 0,80 Toplam 161,63 291
30 ve iistil 9% 2,19 0,61
1-10 60 2,79 0,49 Gruplararasi 0,90 3 0,30 1,08 0,35
Olcek 11-20 72 2,71 0,62 Gruplarigi 80,05 288 0,27
Toplam 21-30 64 2,82 049 Toplam 80,96 291

30 ve iistii 96 2,86 048

Tablo 9’da yer alan sonuglar arastirmaya katilan 6gretmenlerin okullardaki orgiitsel belirsizlige
iliskin alg1 diizeylerinin okulda ¢alisan 6gretmen sayis1 degiskenine yonelik ANOVA testi sonuclaridir.
Sonuglar incelendiginde oOrgiitsel olumsuzluklar boyutunda [Fg.2s8y = 0,12; p> 0,05]; yonetsel
uygulamalar boyutunda [F-2s8) 1,99; p> 0,05]; bireysel olumsuzluklar boyutunda [Fs-2s8) 0,99; p> 0,05]
ve Olcek genelinde [Fia2esy= 1,08; p> 0,05] sonucglarinin istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
olusturmadigi ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretmenlerin Okullardaki Orgiitsel Belirsizlige iliskin Alg1 Diizeylerinin Brans
Degiskenine Gore Incelenmesi

“Ogretmenlerin brans degiskenine gore okullardaki orgiitsel belirsizlige iliskin alg1 diizeyleri belirgin
bir farklilik gostermekte midir?”” sorusu kapsaminda verilerin normal dagilim gostermemesi sebebiyle
non-parametrik analiz yontemlerinden olan Kruskal-Wallis H testi ile analizler gergeklestirilmis ve
sonuglara Tablo 10’da yer verilmistir.

Tablo 10°da yer alan bilgiler 6gretmenlerin okullardaki orgiitsel belirsizlige iliskin alg1 diizeylerinin
brans degiskenine gore Kruskal-Wallis H testi analiz sonuglarin1 goéstermektedir. Sonuglar
incelendiginde orgiitsel olumsuzluklar boyutunda [x%2=0,33; p> 0,05] anlamli farklilik bulunmazken;
yonetsel uygulamalar boyutunda [y%2)= 11,50; p< 0,05]; bireysel olumsuzluklar boyutunda [¥*z)= 6,94;
p< 0,05] ve dlgek toplaminda [x%2= 7,37; p < 0,05] anlamli diizeyde farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmistir.
Ortaya ¢ikan anlamli farkliliklarin hangi ikili gruplardan kaynakli oldugunu belirleyebilmek amaciyla
Bonferroni Coklu Karsilastirma Analizi yapilmistir. Analiz sonucuna gore yonetsel uygulamalar
boyutunda okul dncesi 0gretmenleri ile sinif 6gretmenleri arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.
Sira ortalamalar1 incelendiginde bu farkin sinif 6gretmenleri lehine oldugu goriilmektedir. Diger bir
deyisle; sinif 6gretmenlerinin orgiitsel belirsizlik algi diizeyleri okul 6ncesi 0gretmenlerine gore
yonetsel uygulamalar boyutunda daha yiiksektir.
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Tablo 10

Okullardaki Orgiitsel Belirsizlige Iliskin Ogretmenlerin Algi Diizeylerinin Brans Degiskenine Kruskal-Wallis H
Testi Sonuclar

Boyutlar Brans n X Ss Sira Ortalamasi sd X p Fark
Orgiitsel 1.0kul6ncesi 38 229 0,78 140,59 2 0,33 0,84
Olumsuzluk 2.Smif 80 2,38 0,79 150,08

3.Brang 174 2,35 0,67 146,14
Yinetsel 1.0kuldncesi 38 2,73 0,86 106,84 2 11,50 0,00* 1-3
Uygulama 2.Smif 80 3,08 0,71 141,86

3.Brans 174 3,22 0,70 157,30
Bireysel 1.0kuléncesi 38 210 0,73 127,32 2 6,94 0,03* 1-2
Olumsuzluk 2.Smif 80 2,50 0,80 166,03 2-3

3.Brang 174 2,25 0,70 141,71
Olgek 1.0kuloncesi 38 252 0,71 112,46 2 7,37 0,02* 1-3
Toplam 2.Smif 80 2,82 0,49 147,59

3.Brang 174 2,85 0,47 153,43

Bireysel olumsuzluk boyutu igin yapilan Bonferroni Coklu Karsilastrma Analizi sonuglari
incelendiginde okul dncesi 6gretmenleri-sinif 6gretmenleri ile simif 6gretmenleri-brang dgretmenleri
ikili gruplar1 arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Okul 6ncesi 6gretmenleri-sinif 6gretmenleri ikili
grubunda anlamli farklilik ile sinif 6gretmenleri-brang 6gretmenleri arasindaki anlamli farkliliktan ikisi
de sinif 6gretmenlerinin lehinedir. Buna gore sinif gretmenlerinin orgiitsel belirsizlik diizeyleri bireysel
olumsuzluklar boyutunda diger dgretmenlere gore daha fazladir denebilir. Olgek genelinde yapilan
Bonferroni Coklu Karsilastirma Analizi sonuglar1 dogrultusunda okul Oncesi Ogretmenleri-sinif
ogretmenleri ikili grubundan kaynakli belirgin bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonug ¢ergevesinde sira
ortalamalar1 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin 6rgiitsel belirsizlige iliskin algi diizeyleri okul oncesi
Ogretmenlerine gore daha fazladir denebilir.

Tartisma ve Sonug

Bu aragtirmada 6gretmenlerin okullarda karsilastiklart orgiitsel belirsizlik durumlarina iligkin algi
diizeyleri; medeni durum, cinsiyet, yas, mezun olunan fakiilte, brans, okuldaki 6gretmen sayisi, ve okul
tirii degiskenine gore incelenmistir. Arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin orgiitsel belirsizlige
iligkin alg1 diizeyleri cinsiyet, medeni durum, okul tiirli, mezuniyet, okuldaki 6gretmen sayisi, mezun
olunan fakiilte degiskenine gore incelendiginde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Brans ve yas
degiskenine gore yapilan incelemede ise belirgin bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir.

Aragtirma sonuglari cinsiyet degiskenine gore incelendiginde anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Arastirmaya katilan hem erkek 6gretmenler hem de kadin 6gretmenlerin 6rgiitsel belirsizlik algilar1 orta
diizeydedir. Bu yiizden bu bulgular; Dogan ve Ugurlu (2014), Akatay, Yiicekaya ve Kisat (2016),
Gokyer ve Tiirkoglu (2018), Cobanoglu ve Derinbay (2016) tarafindan yapilan arastirmalarin sonuglari
ile benzerlik gostermektedir.

Aragtirma sonuglart medeni durum degiskenine gore incelendiginde yine belirgin bir farkliligin
olmadigi gorilmistiir. Bu arastirmada ortaya ¢ikan sonug, Kalagan ve Giizeller (2010) ve Yarmaci
(2018) tarafindan yapilan aragtirmada 6gretmen algilarinin medeni durum degiskenine gére anlamli bir
farklilik olmadig1 sonucu ile benzerlik géstermektedir.

Ogrenim durumu degiskenine gére yapilan analiz sonuglar incelendiginde de anlamli bir farkliligin
olmadig ortaya ¢ikmaktadir. Bu bulgularin, Bozkurt ve Yurt (2013), Ugrasoglu ve Caganaga (2017)
tarafindan yapilan aragtirma sonuglari ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

Aragtirma sonucuna goére yas gruplar arasinda; 30 yas alti olan 6gretmenlerin orgiitsel belirsizlik
alg1 diizeyleri 31-40 yas arasindaki Ogretmenlerin algi diizeylerine gore daha fazladir sonucuna
ulasilmistir. Koybasi, Ugurlu ve Ceylan (2017) yaptiklar1 ¢alismalarinda bu arastirmanin sonuglari ile
benzer sonuglar elde ettikleri goriilmektedir. Buna gore 6gretmenler; mesleklerinde yaslart ilerledikge
tecriibe kazanmakta ve kazandiklar1 bu tecriibe, orgiitlerindeki belirsizlige karst yiiksek diizeyde algi
gosterdikleri sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir. Mesleginde tecriibeli 6gretmenlerin bu belirsizliklere
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yiiksek diizeyde olmasi, orgiitleri ile olan bagliliklarii giliglendirmekte ve kurumlar ile aralarindaki
aidiyet duygusunu gelistirmektedir.

Aragtirma sonucunda brang degiskenine gore yapilan incelemede ise okul dncesi 6gretmenleri-sinif
ogretmenleri ile sinif 6gretmenleri-brang 6gretmenleri ikili gruplar arasinda anlamli farklilik bulundugu
gorlilmistiir. Okul 6ncesi 6gretmenleri-sinif dgretmenleri ikili grubunda anlamli farklilik ile simif
Ogretmenleri-brang 6gretmenleri arasindaki anlamli farkliliktan ikisi de sinif 6gretmenlerinin lehinedir.
Buna gore siif 6gretmenlerinin orgiitsel belirsizlik diizeyleri bireysel olumsuzluklar boyutunda diger
dgretmenlere gore daha fazladir. Olgek genelinde yapilan okul éncesi 6gretmenleri-siif 6gretmenleri
ikili grubundan kaynakli anlamli farklilik ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonug ¢ercevesinde sira ortalamalari
incelendiginde simif Ogretmenlerinin Orgiitsel belirsizlige iliskin alg1 diizeyleri okul Oncesi
ogretmenlerine gore daha fazladir denebilir. Cakal (2016), Cicek, Saglam ve Yiiksel (2015), Kahveci,
(2010) ve Kolay (2012) tarafindan yapilan arastirmalarin sonuglari ile benzer oldugu goriilmektedir.
Buna kargin bu bulgu Apak (2016) ve Donmez (2016), Yanik (2012) ¢alismalari ile drtlismemektedir.

Ogretmen ve yoneticilerin belirsizlik durumlarma verdikleri tepkilerle ilgili {ilkemizde yeteri kadar
calisma yapilmanustir. Orgiitsel belirsizlik hayatimizin tiim alaninda oldugu gibi okullarinizda da
egitim Ogretim siirecini olumsuz bir sekilde etkilemekte ve hedeflerin amacina ulasmasina etki
etmektedir. Toplumu etkileyen okullarimizin, bu belirsizlik durumlarindan en az sekilde etkilenmesi ya
da hi¢ etkilenmemesi i¢in 6gretmenlerin orgiit kiiltiiriine uygun sekilde davranmasi gerekmektedir.
Okullarda yoneticilerden baslayarak 6gretmenler, 6grenciler, veliler ve okul ¢alisanlart gibi tiim egitim
paydaslar belirsizlikten etkilenmektedir. Bu etki topluma kadar ulasabildigi i¢in belirsizliklerin dikkate
almmasi ve 6nemsenmesi gerekmektedir. Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan bulgular dogrultusunda
Ogretmen ve yoneticilerin okullarinda karsilastig1 belirsizligi en aza indirmek i¢in gesitli Oneriler
getirilmistir.

Oneriler

Bu baslik altinda arastirmada elde edilen bulgular ve arastirmanin smirhiliklart dogrultusunda,
uygulayicilara asagidaki onerilerde bulunulmustur.

1. Okullarda orgiitsel belirsizligi azaltmak i¢in tiim egitim paydaslarinin katilimmin saglandig
eylem plani hazirlanmalidir.

2. Okul yoneticilerinin egitime bakis agisi, yonetim anlayisi, adalet duygusu gibi o6zellikleri
onemsenmeli ve seffaf bir yonetim anlayisi sergilemeleri saglanmalidir.

3. Okullarda olusan orgiitsel belirsizligi azaltmak i¢in uygulanabilir orta vadeli planlar
hazirlanmalidir.

4. Okullarda o&gretmen-6grenci-velilere yonelik gelisim ve degisim konulu egitimler
diizenlenmelidir.

5. Tim 6gretmenlere okullarda gérev dagilimlart yapilmali ve 6gretmenlerin kendi gorev alanlart
ile ilgili ¢alismalara katilimlar1 saglanmalidir.

6. Okullarn belirsizlige karsi bilgi kirliligini 6nleyecek ve saglikli bilgi akisini saglayacak iletisim
kanallarini kullanmalari saglanmalidir.

7. Okullarda saglikl ve siireklilik arz eden kurum kiiltiiri olusturulmali ve paydaslar arasi isbirligi
onemsenmelidir.

Simirhiliklar

Bu aragtirma 2021-2022 egitim 6gretim y1linda Kahramanmaras merkez Onikisubat ve Dulkadiroglu
ilgelerindeki resmi okullarda galisan tiim 6gretmenlerin goriisleri ile siirlandirilmigtir. Yapilan alan
arastirmasinda zaman durumu g6z oniinde bulundurularak evren sadece belli bir bolgeyi kapsamaktadir.
Aragtirma 2021 yilinda yapilmis olup arastirmaya katilim saglayan 6gretmenlerin fikir ve diisiinceleri o
zamanki algilari ile sinirlt tutulmustur.
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