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Oz

Bu caligmanin amaci, Milli Egitim Bakanligimin 01.03.2022 tarihinde ¢ikarttifi Egitim Miifettisleri Yonetmeligini
(EMY) alanyazin temelinde incelemektir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi teknigi
kullanilmigtir. EMY maddeleri alanyazin temelinde dokiiman analizi ile incelenmistir. Arastirmanin bulgular
sonucunda uyumluluk temasinda 4 kategori ve 9 kod; uyumsuzluk temasi altinda 7 kategori ve 12 kod olustugu;
yonetmeligin genel olarak alanyazin ile uyumlu oldugu goriilmiistiir. Ancak EMY’de denetmenlerin egitici rollerinin
on plana cikarilmadigi, daha ¢ok denetmen rollerinde sorusturma algisinin 6n plana ¢ikarildigi, yeterlik simav
konularmin, denetmenin sorusturmalarda yararlanacagi yasal metinlerden olustugu; denetmenlerin yonetimde insan
iligkileri ve iletigim, egitim denetimi, denetim felsefesi, giidii kuramlar1 gibi konularin sinavlarda yer almadigi, s6zlii
smavin nesnelligi saglayamadigi; ders denetiminin nasil yapilacagma dair bir aciklama olmadigi gibi hangi
durumlarda klinik denetim, farklilagtirilmis denetim ve sanatsal denetim uygulanmasi gerektiginin vurgulanmadigi,
ayrica bunlarin denetim cesitleri igerisinde de yer almadii; denetmen yardimcilifina giriste 35 yas sinirimin
getirilmesinin uzman nitelikleri olan §gretmenleri denetim sistemi disina ittigi, sistem disindan fakiilte mezunlarinin
denetim sisteminin i¢ine girdigi; 120 saatlik bir temel egitimin yetersiz kalacagi sonuglarina ulasilmistir. Bu sonuglara
uygun yeni bir diizenlemenin yapilmasi ve rehberlik ve is basinda yetistirme icin farkli, sorusturma islemleri igin
farkli bir teftis grubunun yetistirilmesi, MEB Teftis Kurulu Bagkanliginca diistiniilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Egitim denetmenleri, alanyazin, yonetmelik

Examination of the Regulation on Education Inspectors on the Basis of the Literature!

Abstract

The purpose of the current study is to examine the Regulation on Education Inspectors issued by the Ministry of
National Education on 01.03.2022 on the basis of the literature. The document analysis technique, one of the
qualitative research methods, was used in the study. The articles of the regulation were examined by using the
document analysis method on the basis of the literature. As a result of the findings of the study, it was seen that 4
categories and 9 codes were formed under the theme of compatibility, that 7 categories and 12 codes were formed
under the theme of incompatibility and that the regulation was generally compatible with the literature. However, it
was determined that the educational role of inspectors is not brought to the fore and that the perception of
investigation is brought to the fore in the role of the inspector in the regulation and it was also determined that the
proficiency exam subjects consist of legal texts that the inspector will benefit from in investigations, that the subjects
such as human relations and communication in management, educational inspection, inspection philosophy,
motivation theories are not included in the exams, that oral exams cannot provide objectivity, that there is no
explanation on how the course inspection will be carried out and that it is not emphasized in which cases clinical
inspection, differentiated inspection and artistic inspection should be applied. In addition, it was also concluded that
these are not included in the inspection types, that the age limit of 35 for entry to the assistant inspector position
pushes the teachers with expert qualifications out of the inspection system, that the graduates of the faculty from
outside the system are included in the inspection system, and that a 120-hour basic training will be insufficient. The
Ministry of National Education’s Board of Inspectors should consider making a new regulation in line with these
results and training a different inspection group for guidance and on-the-job training and a different inspection group
for investigation procedures.

Key Words: Education supervisors, literature, regulation.
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Aydinlanma ¢aginda kurumlar, 6rgiitlenmeye basladiklar1 andan itibaren, yapilan islerin amaglarina
uygun olup olmadigin1 denetlemeye ihtiyag duymuslardir. Sanayi déneminin baslangicinda, siki
kontrole dayali bir denetim var iken; toplumun modernlesme ¢abasi ile birlikte, 1930°Iu yillardan
itibaren rehberligi ve gelisimi esas alan, demokratik ve alanyazinla uyumlu bilimsel denetime dogru
bir gelisim siireci yasanmstir. Orgiitler, bu gelisim siirecinde, denetimle ilgili yapry1 olustururken,
iiniversitelerde akademisyenlerin alanyazinda gelistirdikleri denetim kuramlarindan her zaman
faydalanma yoluna gitmislerdir. Bu baglamda denetim, bir 6lgme aracina goére var olan durumu
saptama, degerlendirme, diizeltme ve gelistirme siireclerinden olusur (Basar, 1995). Bu siirecte esas
olan, kurumlari amaglart dogrultusunda yasatmak ve gelistirmektir. Okullarin denetiminde de bu
yonetim siireci isletilir (Yilmaz, 2009). Okullar denetim siirecinde kendisinin eksik yonlerini goriir,
diizeltir ve kendisini gelistirir (Basar, 1993). Egitim denetiminin amaci, egitim sistemini ve bu sisteme
bagli yapilanmalar1 bilimsel veriler 1s18inda denetlemektir (Altunay, 2016). Bu nedenle de egitim
denetiminin alanyazin ile tutarliligi 6nem kazanmaktadir.

Denetim, kamu yarari1 adina davramist kontrol etmedir (Bursalioglu, 1991a). Denetim, orgiitte
calisanlarin yaptiklar1 isin gozlenmesi, hatalarin diizeltilmesi i¢in yoOntemler gelistirilmesi ve
yeniliklerin tanmitilmasidir (Taymaz, 2005). Yonetim denetimsiz olmaz, yonetimi etkili kilan
denetimdir (Aydin, 2014). Egitimde denetim ise, Ogretimin gelistirilmesi ve Ogrenci basarisinin
artirlmasi igin &gretmen ile isbirligi icerisinde calismaktir (Sullivan ve Glanz, 2015). Ogretimsel
denetim, 6gretme ve 6grenmenin saglanmasi i¢in yapilan destektir (Glickman vd., 2014). Bu yapilan
tanimlar, bilimsel bilgiye ve alanyazindan elde edilen sonuglara gore yapilmigtir. Egitim denetiminden
elde edilen kavramlarin, sistematik biitlinliik icerisinde degiskenler arasindaki etkileri saptanarak
bilimsel denetim modelleri, yani denetim kuramlar1 ortaya ¢ikmustir.

Kuram, olgular1 betimlemek i¢in, degiskenler arasindaki etkileri saptayan, olaylara sistemli bir
goriiniis kazandiran, birbiriyle iligkili kavramlar, tamimlar ve oneriler kiimesidir (Kerlinger, 1964 akt.
Aydin, 1986). Griffiths’e (1988) gore kuram, oOnermelerle ilgili konu alanlarin1 birlestiren
genellemelerdir. Lunenberg ve Ornstein (2011), kuramlarin basit genellemelerden karmasik 6gretiler
gruplandirmasina dogru gesitlilik gosterdigini, bazi teorilerin egitimle ilgili 6l¢eklerin sonuglarindan,
okul arastirmalarindan elde edilen genellemelerle ilgili oldugunu, kuramlarin genellikle &grenci
davraniglarinda olumlu degisimlere yol agan Ogretimsel aracilari kolaylastirdigini belirtmektedir.
Egitim denetgilerinin, davraniglarinin belli ilkelere, hipotezlere, genellemelere kavramlara dayanmasi
gerektigi Kerlinger’in (1964) tanimindan anlagilmaktadir. Hoy ve Miskel’e (2012) gore, kuram
uygulama arasindaki iliskide, kuram rasyonel kararlar alinmasina temel bilgiler sunar. Ancak kuram
ve uygulama arasinda bir takim zorluklar vardir. Uygulamada kuramlardan yeterince yararlanilmadigi
gozlenmektedir (Aydin,1986). Egitimin temel kavramlari olan 6gretmen, 6grenme, degerlendirme gibi
terimlerin, 6lgme araclar1 ve aragtirma deseni ve uygulamalarinin zorluklar1 vardir (Murphy, 2018).
Etkili bir denetimsel uygulamanin kuramlara dayandigi bilinen bir gergektir (Aydin, 1986). Orgiit
igerisindeki uygulamalarda ortaya ¢ikan sorunlarin, baglantili teorilerin bilgisinden yararlanarak daha
iyi ¢0ziimlere ulasilabilecegi sdylenebilir (Tonbul, 2020). Egitim denetiminde kararlarin ve eylemlerin
bilgiye dayanmasi zorunludur (Hoy ve Miskel, 2012) Kurama dayanmayan oOrgiitsel davraniglarin
maliyetleri ¢ok yiiksektir (Bursalioglu, 1991b) Egitim denetmenlerinin denetimsel uygulamalarinda
bilimsel bilgi dnemlidir. Hipotezler bilimsel arastirmalar i¢in degiskenler arasindaki iligki oriintiisiinii
ongdérmektir. Degiskenler olgular1 betimlemek i¢in kullanilir. Ornegin bir arastirmacinin, dgretmene
profesyonelce yapilan mesleksel etkilesimci ve gelisimsel bir denetimin 6grenci basarisini artiracagini
ongoren bir hipotezi, etkili bir denetimin Ogretmen basarisint ve dolayisiyla Ogrenci basarisini
artiracagi seklinde ifade edilebilir. Boylece mesleki gelisimi onceleyen bir 6gretimsel denetimin okul
basarisini artiracagi ¢ikarimi elde edilebilir.
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Denetim olgusunu agiklamak i¢in kuramlar tasarlanir ve test edilir. Bu kuramlar okullarin gergek
calismalarina dayalidir. Okullarda denetim olgusunun nasil calistigina iliskin bilgi verir. Egitim
denetgisi de bu kuramlarin okullara nasil uygulanacagimi disiiniir. Boylece okullarin gelistirilmesi
amaglanir. Egitim denetimi de arastirma odakli olmasi nedeniyle alanyazinda giivenilir sonuglar elde
edilmesini saglar. Ornegin klinik bir denetimin asamalarini bilmeyen bir egitim denetcisi, 6gretmenle
gbzlem Oncesi bir 6n goriisme yapmadan, 6gretmenin denetime karsi tutumlarini bilmeden uyguladig
bu modelin, Ogretmenin i3 doyumuna etkisi diisiik diizeyde kalacagi oOngoriilebilir. Egitim
denetmenleri alanyazini bilmeden, okulda Ogretmenlere rehberlik yapmak igin bosuna ¢abalamig
olurlar, bu nedenle denetim modellerini bilmeyen bir egitim denetcisi 6gretmen davranislarina da
rehberlik yapamaz. Ayrica denetim roliinii iistlenen denetmenin, teknik, insancil ve kavramsal
becerileri, denetimin bagarisinda 6nemli bir degiskenler grubu olarak ileri siiriilmektedir (Aydin,
1986). Bu degiskenler grubu, denetmenin yeterlik tiirleri olarak adlandirilmaktadir (Basar, 1993).
Egitim denetgisinin galistig1 bolgenin yillik planimi ve aylik ¢caligma programimi hazirlamasi, problemli
ve egitim-6gretimde geri kalmug kirsal bolge okullarma o6ncelik vermesi, okullarla toplantilar
diizenlemesi teknik becerilerini; 6gretmenleri anlama, empati kurma, kabul etme, grup dinamigini
anlamaya yonelik bilgi birikimi insancil becerilerini; olaylara biitiinciil bakabilmesi, okulu orgiitsel
davraniglart ile degerlendirmesi gibi, Ogretim programlart ile de Ogretimsel boyutunu
degerlendirebilmesi kavramsal becerilerini olusturur( Aydin, 1986; Basar, 1993). Tiim bu bahsedilen
kuramsal diizenlemelere gore acaba egitim denetiminde hakim paradigma nedir sorusu akla
gelmektedir.

Paradigma, Kuhn’a gore, bilimsel bilginin dogada bir iliskiler biitiinii kurabilmek i¢in kullandig:
tiim kavramlar, degerler ve inanglar1 kapsar (Kuyas, 1995 akt., Sabanci ve Ozyildirim, 2022).
Paradigmalar biyolojik sistemler gibi bir yasam dongiisiine sahiptirler (Sabanci ve Ozyildirim, 2022).
Hakim paradigma var olan problemleri ¢ozemedigi zaman yerine problemleri ¢ozebilen baska bir
hakim paradigma geger (Simsek, 2015). Tiirk egitim siteminin, uzun yillar egitim paradigmasini
davraniggr 6grenme ekoliine gore olusturdugu, daha sonra ise yapilandirmaci 6grenme sistemine
gecildigi, Tiirk denetim alt sisteminin de davraniggi ekole gore Slgme ve gdozleme dayali olustugu
soylenebilir ( Sabanci ve Ozyildirim, 2022). Egitim denetimindeki hakim paradigma doniisiimleri,
Sabanci ve Yildirim’a (2022) gore, alt1 farkli alana iligskin inanc¢lardaki degisimlerden olugmaktadir.
Bunlar, 1- Denetimi, d6gretimi kontrol eden bir arag olarak degil, 6gretmeni yetkilendiren, gii¢clendiren
bir arag olarak gorme, 2- Ders programlarmin ve O&gretim liderliginin etkilesimi iizerinden
biitiinlestirici bir egitim denetimi islevini gerekli gorme, 3- Ogretmenlere, 6gretme stratejileri ve
kendilerine saglanan denetim yardimi agisindan se¢im yapmalarina olanak verilmesini saglama, 4-
Akran yardimlagmasina gegme, 5- Siirekli bir mesleki sorgulama yapilarak profesyonellesme,
disaridan yapilmasi istenilen uygulamali bilim yerine 6gretmenin deneyimleri ile kendi bilgi tabanim
olusturma, 6- Organizmanin kiiclikten biiyiimesi metaforunun kullanildigi, insanin stirekli gelisip
biiylimesini ve organizma gibi her ortama uyum saglayabilmesini ve siirekli degisimi esas almadir.

Ayrica, Glanz (2000; akt. Sabanci ve Ozyildirim 2022), okullarda denetimin uygulamisini iig
paradigmanin etkiledigini ve bu paradigmalarin 1- Modern 6ncesi donemde denetim, 2- Modernizm
doneminde denetim, 3- Postmodern donemde denetim olarak gostermistir. Modern 6ncesi donemde,
denetimdeki hakim paradigmanin, kontrole dayali, yargilayan ve yonlendiren bir denetim oldugu;
modernizm doneminde denetimdeki hakim paradigmanin, demokratik, isbirligine, bilimsel yontemlere
dayali, 0gretimi gelistirmeyi ve dgretmene mesleki yardim yapmak oldugu; bu dénemin denetimsel
yaklasimlar1 ise klinik denetim, gelisimsel denetim ve eylem arastirmalart oldugu; postmodern
donemin denetim paradigmasi ise Ogretmen ile denetmen arasinda meslektas iletisimine dayali
“diyalog temelli denetim” oldugu, 6gretmen ve denetmen arasinda meslektas iligkisi icerisinde
karsilikl1 saygi ve esitlik normlar1 olusturmak oldugu sdylenebilir (Sabanci ve Ozyildirim, 2022)

Tiirk egitim sisteminde Milli Egitim Bakanlig1, okullarin denetimi ile ilgili olarak son 12 yilda sik
sik ve 6nemli degisiklikler yapmustir. Ilk ve ortaokullarin teftisleri Cumhuriyet tarihi boyunca il
diizeyinde yapilandirilan egitim denetmenlerinin gérev ve sorumlulugunda yiriitiilirken, Milli Egitim
Bakanligi 2016 yilinda, 652 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede (KHK) (RG, 2016) degisiklik
yapan 6764 sayili Kanun ile illerde ¢alisan maarif denetmenlerinin tim denetim gorev ve yetkileri
tizerlerinden almistir. Daha sonra ise Milli Egitim Bakanligi 01.03.2022 tarih ve 31765 Sayili RG’de
Egitim Denetmenleri Bagkanligi Yo6netmeligini yayimlamistir. Bu yonetmelikte okullarin denetimi

27



Uluslararasi Liderlikte Miikemmellik Arayisi Dergisi, 2(2), 25-40.
A. S. Yazict

gorevi tekrar il diizeyinde bulunan egitim denetmenlerine verilmistir. Bu yonetmelik, egitim
denetmenlerinin orgiitlenme yapisini, gorev, yetki ve sorumluluklarini, atanmalarini, ¢alisma usul ve
esaslarin1  belirlemistir. Bu yonetmelige gore o6gretmen ve kurum denetimlerinin en Onemli
degiskeninin “egitim denetmeni” oldugu anlasilmaktadir.

Alanyazin incelendiginde, Tiirkiye’de okul ve MEB’e bagh c¢esitli kurumlarin denetim
rehberlerinin alanyazin ve yasal belgeler temelinde yapilan arastirmalar oldugu ve bu arastirmalarda,
denetim rehberlerinin yasal dayanaga gore eksik ifade edildigi, alanyazin baglaminda alanyazinla
tutarli oldugu, tutarsizligin ise en ¢ok alanyazin destegi olmadigini ortaya koymustur (Gilingér, 2020;
Kahraman, 2020; Olmez Ceylan ve Algam, 2020; Ozdemir ve Altuntas, 2020; Tonbul ve Ata Cigdem
2020; Toprak¢r ve Bakir, 2020; Toprak¢t ve Bulut, 2021; Tonbul ve Keles, 2020; Toprake¢i ve
Ozerten, 2020). Ayrica Memisoglu (2016) tarafindan yapilan bir arastirmada, denetmen adayinin
secimine iligskin yas kriterinden ziyade uzmanlik niteliklerinin 6ne ¢ikmasi gerektigi; 120 saatlik bir
hizmet i¢i egitimin denetmen yetistirmede kabul edilemez ¢ok az bir siire oldugu; denetmen
adaylarmin hizmet oncesi yiiksek lisans ve doktora egitimi ile yetistirilmesinin gerektigi; denetmen
adaylarinin yazili sinava katilabilmek icin en az on yillik 6gretmenlik deneyimine sahip olmasi
gerektigi; farkli uzmanlik egitimi veren fakiilte mezunlarinin maarif denetmenligi sinavlarina
katilmasinin dogru olmadigi ortaya konulmustur. Bu kapsamda Memisoglu’nun (2016) arastirmasi
kismen bu arastirmaya yakin bir ¢alisma olsa da denetmenlerin yonetmeliklerinin alanyazin temelinde
incelenmesi ile ilgili herhangi bir ¢alismaya rastlanilmadigi gorilmiistiir.

Milli Egitim Bakanligmmin sik sik egitim denetimi yonetmeliklerini degistirmesi, kurum
denetimlerinin il diizeyinde yapilandirilan denetmenlerin gorev ve yetkilerinin bir almip bir
verilmesinin egitim denetmenleri yonetmeliginin alanyazin temelinde incelenmesini daha 6nemli hale
getirmistir. Egitim denetmenlerinin denetim faaliyetlerini kuramsal bir temele dayali olarak
gerceklestirebilmeleri igin, yonetmeligin alanyazin ile uyumlulugunun belirlenmesinin énemi ortaya
cikmistir. Bu kapsamda arastirmanin amaci alanyazin temelinde daha nitelikli ve daha uygulanabilir
yonetmelik ortaya ¢ikarma adina yonetmeligi bilimsel analize tabii tutarak elde edilen bulgular ve
sonuglar 1s181nda arastirmaci ve uygulamacilara oneriler sunmaktir.

Yontem

Bu béliimde, arastirmanin modeli, verilerin toplanmasi ve analizi, gegerlilik ve gilivenirlik
kisimlarina yer verilmektedir.

Arastirmanin Modeli

Arasgtirmada, Milli Egitim Bakanliginin 01.03.2022 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Egitim
Miifettisleri Yonetmeligi’nin (EMY) ele alinarak alanyazin temelinde degerlendirilmesi ve Oneriler
getirilmesi amaglanmig, bu baglamda nitel arastirma yontemi kullanilmigtir. Nitel arastirma, insan
deneyimlerine iliskin sozlii ve yazili anlatimlar1 ya da kayitlar1 birgok veri toplama teknigi kullanarak
inceler (Punch, 2014). Bu ¢alismada nitel arastirma temelinde dokiiman analizi yontemi kullanilmugtir.
Insan davranislarinin agiklanmasina yardimer olabilecek biitiin kaynaklar dokiiman incelemesi igin
olgusal kanit olusturur, dokiiman incelemesi mevcut materyale dayanir (Mayring, 2011). Bu duruma
gore dokiiman incelemesi, kamu dokiimanlarinda da kullanilabilir. EMY’de egitim denetmenlerinin
gorev, yetki ve sorumluluklarimi belirlemek amaciyla kullandigi kamu belgesidir. Arastirmada, bu
belgeler dokiiman incelemesinin agamalarina gore analiz edilmistir.

Calisma Dokiimam

MEB Teftis Kurulu Bagkanligi, 2022 yilinda egitim denetmenlerinin segilmesi, gorev yetki ve
sorumluluklarin1 diizenleyen ydnetmelik yayimlamistir. Bu ydnetmelik egitim denetmenlerinin
denetimsel davranislar ile ilgili esaslar1 igermektedir. Calisma dokiimani EMY’dir. S6z konusu
yonetmelige, Resmi Gazetenin internet sitesinin (https: //www. resmigazete. gov. tr/ eskiler/ 2022/03/
20220301-9.htm) sayfasindan 03.01.2022 tarihinde ulasilmigtir. Alanyazin temelindeki inceleme,
ulusal egitim denetimi kitaplar1 i¢in taranan ulusal denetim kitaplari, alanyazinda yapilmis olan
doktora tezleri ve makaleler ile sinirlandirilmustir. Tezlere iliskin tarama Yiiksek Ogretim Kurumu veri
taban1 {izerinden gerceklestirilirken, makaleler arama motoru Google Akademik iizerinden
gerceklestirilmistir.
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Dokiiman incelemesi tekniginin asamalari, 1-Dokiimanlara Ulagma, 2- Dokiimanlarin Orijinalligini
Kontrol Etme, 3- Dokiimanlart Anlama, 4- Veriyi Analiz Etme, 5- Veriyi Kullanma (Forster, 1995:
akt. Yildinm ve Simsek, 2016) seklindedir. Dokiimanlara ulagsma asamasinda EMY’ye Resmi
Gazete’'nin resmi internet sitesinden ulasilmistir. Bu yonetmelik MEB’in mevzuat bdliimiinden de
indirilerek karsilagtirllmig ve orijinalligi teyit edilmigtir. Dokiimanlar1 anlama agamasinda bu
yonetmelik detayli olarak incelenmistir. Bu baglamda yonetmelik dort baslik temelinde incelenmistir:
1) Yarisma sinavina iliskin hiikiimler, 2) Egitim denetmen yardimciligina atama ve yetistirilme, 3)
Egitim denetmenleri baskanliginin kurulusu ve gorevleri, 4) Rehberlik ve denetim, izleme ve
degerlendirme, inceleme sorusturma faaliyetleri ve raporlama. Bu basliklar anahtar sozciikler olarak
belirlenmis yapilan tarama sonucunda tezler ve bilimsel hakemli dergilerde yayinlanan makaleler ile
alanda yazilmis kitaplar dikkate alinarak yonetmelik analiz edilmistir. Bu basliklarin alt bagliklarinda
yer alan ifadeler ayr1 ayr1 ele aliarak analiz edilmistir. Yonetmeligin alanyazinla iliskisinde,
denetimin tanimi, amaci (saptama, degerlendirme, gelistirme); denetmen rolleri, denetmen yeterlikleri,
denetimin ilkeleri (amaglilik, siireklilik, biitlinliik, bireysel farklara dikkat) ve denetim modelleri
(bilimsel, sanatsal, Ogretimsel, kliniksel, gelisimsel, farklilastirilmis vb.), denetim cesitleri gibi
kavramlarin yonetmelikte yer almasi durumu veya baglantili agiklamalarin yapilip yapilmadigi
acisindan incelenmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde igerik analizi teknigi kullanilmustir. Icerik
analizinde birbirine benzeyen veriler oncelikle belirli kod, kavramlar ve kategorilerden olusan temalar
altinda bir araya getirilerek yorumlanir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu ¢alismada veriler, kodlama ve
ayiklama, kategori gelistirme, temalarin tespit edilmesi, bulgularin tanimlanmasi ve verilerin
yorumlanmast bagliklar1 altinda analiz edilmistir. Bu baglamda, verilerin analizi asamasinda
yonetmelik ve alanyazinla iligkili kodlar olusturulmustur. Bu kodlardan kategoriler olusturulmustur.
Bu kategoriler, “YoOnetmeligin alanyazin temelinde incelenmesi” seklinde tema altinda yer
almaktadirlar. Bu analizde verilerin mutlaka nicel hale getirilmesi gerekmeyebilir, ancak veriler,
sayisallastirilma yoluyla da verilebilir. Bu baglamda, yonetmelik incelenerek metinlerin anlasilmasi
siireci gergeklestirilmis, bulgular ve bulgularin 1s18inda kodlar, kategoriler ve temalar olusturulmustur.
Yonetmelik incelemesi sonucunda olusan tema, kategori ve kodlar icerik analizi yapilirken uygun
altilarla desteklenmistir. Yapilan bir analizi 6rnegi Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1

Egitim Miifettisleri Yonetmeliginin Alanyazin Temelinde Analiz Orneklendirmesi

Tema Kategori Kodlar Temayla iliskili Yazih Kurallarin Belirlendigi Yasal Maddeler
Egitim Miifettisleri Yonetmeliginde:
Sinav Kurulunun Gérevleri

=

2 - Madde 6-(1)

g 3 o @) Yarisma ve yeterlik simavlariyla ilgili usul ve esaslari belirlemek ve bu ¢ercevede

20 E = siavlarin gergeklestirilmesini saglamatk,

2 S S b) 10.maddede belirlenen sinav konularmmdan sinavlarda sorulacak sorulara esas

= 0 b olacak konu baghklarini belirlemek. C) Yarisma ve yeterlik sinav konulari esas

5 E % alimarak simav sorularmin hazirlanmasim saglamak, d) Sinav sonuglarina gore

2 £ @ bagsari listesi olusturmak/olusturulmasin saglamak.

3 5 =

< fiv] z  Alanyazinda:

= 2 S  Nesnel segme siireci, orgiitteki gorevlere gelmede yeterlik 6l¢iitlinii kullanir. Segme

féﬂ % 9 siireci meslegin degerine yaptig1 katkidir. Se¢gme siirecinin yeterlik Sl¢iitii diginda

“E‘ calismas: hiyerarsik diizeni boza, meslege baglilifi azaltir (Basar, 1994). Sistem

b5 kurammin dokuz o6zelliginden birisi sistemin biinyesine uygun olani segmesidir

5 (Bursalioglu, 1991b).

>~ Alanyazinla Yonetmelikte smnav kurulunun gorevlerine iliskin ifadeler, alanyazinda gegen
uygunlugu: meslekte yeterlik 6lgiitii ile uygun olarak degerlendirilmistir.

Yonetmelikte:

Madde 8-(1)Yazili sinava katilacaklarda, 657sayili Kanunun 48inci maddesinde
sayilan genel sartlara ek olarak;

a) Adaylik ve sozlesmeli dgretmenlik siiresi dahil olmak tizere sinav bagvurusunun
son giinii itibariyla 6gretmenlikte sekiz yil ve daha fazla hizmeti bulunmak kosulu ile
hdlen Bakanlik égretmen kadrolarinda gérev yapiyor olmak veya en az dort yillik
lisans egitimi veren hukuk, siyasal bilgiler, iktisadi ve idari bilimler, iktisat ve
isletme fakiilteleri veya bunlara denkligi Yiiksekogretim Kurulu tarafindan kabul
edilen yurt igi ve yurt disindaki yiiksekogretim kurumlarindan mezun olmatk,

b) Yarisma smavimin yapildigi yilin ocak ayimin birinci giinii itibaryla otuz bes

Yonetmeligin
Alanyazinla
Uyumsuzlugu
Yarisma sinavina iliskin
hiikiimler
Yazih sinava
katilacaklarda aranacak
sartlar
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yasmi doldurmamg olmak,

Alanyazinda:

Sistem kurami geregi meslek egitimini yiikseltmis bireyler denetimin kalitesini
etkileyebilecektir ki 6gretmen moralinin de anahtarii olusturacaktir. Denetmen
yetistirmenin bilimsel bir sisteme baglanamamasi, uzmanlia yabancilagsmasi
sorunlarin agirlik merkezini olusturmaktadir (Basar, 1994).

Yonetmelikte, Ogretmenlik egitim fakiiltesi disindan olan ve meslegi egitimi
olmayan dort yillik fakiilte mezunlarindan denet¢i se¢imi sistem kuraminin girdi
ozelliklerini karsilayan niteliklerle uyusmamaktadir Bursalioglu, 1991b). Ayrica
denetci seciminde getirilen 35 yas sinirinin, alanyazinda meslekte uzmanlagma ilkesi
ile celistigi diigiiniilmektedir.

Alanyazina
uygunsuzlugu:

Gegerlilik ve Giivenirlik

Calismanin gegerliligini ve giivenilirligi egitim yonetimi ve denetimi alaninda doktorasini bitirmis
bir 6gretmen, 3 arastirma gorevlisi ve yine bu bdliimde yiiksek lisansini tamamlamis 1 egitim
denetmenine Yonetmeligin alanyazinla iligkisi yoniinden incelettirilmesi yaptirilmig, bunlarin
olusturdugu kodlar, kategoriler ve temalar ile arastirmacinin olusturdugu kod ve kategoriler
karsilastirilmis ve anlagmazliga diisiilen noktalarda gerekli goriismeler yapildiktan sonra kod,
kategoriler ve temalar olusturulmustur. Anlasmazliga diisiilen ve ¢6ziime kavusturulan bir konuya
ornek vermek gerekirse, aragtirmacilardan birisi, 6gretmenlik alan1 disindan, dort yillik lisans egitimi
veren, degisik alanlardan —siyasal bilgiler, hukuk, iktisadi ve idari bilimler, iktisat ve isletme
fakiilteleri - segilecek olan egitim denetmenlerinin denetim sistemine negatif bir entropi saglayacagini,
sisteme bir hareket enerji ve gii¢ kazandiracagini belirtirken; diger arastirmacilar ise bu alanlardan
secileceklerin 6gretmenlik meslegi egitimi almadiklarini, sistemin igerisinden gelmedikleri i¢in de
sistem igerisinde bulunanlarla ¢atisma yasanacagini ve gii¢ yitimine neden olacagini belirtmiglerdir.
Bunun iizerine bu bir kisi de, alan disindan segilecek olanlarin meslek egitimi olmadigini kabul ederek
diger dort aragtirmaci ile fikir birligine varmistir. Ayrica alaninda uzman iki profesére uzman
incelemesine bagvurulmustur. Bu uzmanlar tarafindan geri bildirimler sunulmus ve gereken
diizeltmeler yapilmistir.

Bulgular
Bu bagslik altinda EMY ’nin alanyazin ile uygunluk durumuna yer verilmistir.
Egitim Miifettisleri Yonetmeliginin Alanyazin ile Uygunlugu

EMY’nin, alanyazin temelinde incelenmesi kapsaminda EMY’nin alanyazin ile uygunluk
durumuna iligkin bulgular Tablo 2’ de yer almaktadir.

Tablo 2
Egitim Miifettigleri Yonetmeliginin Alanyazin ile Uygunlugu

Tema Kategoriler Kod
Sinav kurulu ve gorevleri Sinavlarla ilgili usul ve esaslar belirlemek
Egitim denetmenleri bagkanliginin kurulusu ve gorevleri  Gorev, yetki ve sorumluluklar
Hizmetlerin planlamasi ve yiiriitiilmesi
Rehberlik ve denetim ilkeleri
Rehberlik gesitleri
Denetim ¢esitleri
Egitim izleme-Degerlendirme
Diizenlenecek raporlar
Mesleki etik Etik davranis ilkeleri

Rehberlik ve Denetim

Yonetmeligin
Alanyaznla
Uygunlugu

Tablo 2’ye gére EMY 'nin alanyazin ile iliskisinin uygunlugu temasini olusturan kategorilerden;
smav kurulu ve gorevleri kategorisinde “sinavlarla ilgili usul ve esaslart belirlemek kodu; egitim
denetmenleri bagkanliginin kurulusu ve gorevleri” kategorisi altinda: 1- Gorev yetki ve sorumluluklart
kodu; Rehberlik ve denetim ‘“kategorisi altinda 1-Hizmetlerin planlanmasi ve yiiriitiilmesi, 2-
Rehberlik ilkeleri, 3- Denetim ilkeleri, 4- Rehberlik ¢esitleri, 5- Denetim ¢esitleri, 6- Egitim izleme-
degerlendirme, 7- Diizenlenecek raporlar olmak iizere 7 kodun olustugu; Mesleki etik Kategorisi
altinda da tek kod olan etik davranis ilkeleri olmak {izere, toplam 4 kategori ve kod ortaya ¢ikmustir.

Smnav kurulu ve gorevleri. Alanyazin ile sinav kurulu ve gorevleri kategorisi incelendiginde
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smavlarla ilgili usul ve esaslari1 belirlemek kodu EYM ile alanyazinin ortiisen kisimlart kapsaminda
olusturulmustur.

Stnavlarla ilgili usul ve esaslari belirlemek. EMY’nin 6. Maddesi, Sinav Kurulunun gorevleri bashgi
altinda, sinav ile ilgili usul ve esaslar1 belirliyor: “MADDE 6- (1) Sinav Kurulunun gérevieri sunlardir: a)
Yarisma ve yeterlik sinaviariyla ilgili usul ve esaslari belirlemek ve bu ¢ergevede sinaviarin gerceklestirilmesini
saglamak. b) 10 uncu maddenin ikinci fikrasinin (d) ve iigiincii fikrasinin (b) ve (¢) bentleri ile 21 inci maddenin
birinci fikrasinin (c) ve (¢) bentlerindeki sinav konularindan sinavlarda sorulacak sorulara esas olacak konu
bashiklarimi belirlemek. c) Yarisma ve yeterlik sinav konular: esas alinarak sinav sorularinin hazirlanmasini
saglamak ¢) Yarisma ve yeterlik sinav konular: esas alinarak yapilacak sozlii sinavlarda, adaylara sorulacak
soru sayisini belirlemek, sorularin hazirlanmasini ve sozlii sinavlarin yapilmasini saglamak ...” Alanyazin
temelli incelendiginde Sergiovanni ve Starratt (2002) basarili denetimin 6zelliklerinin denetmen yeterliklerine
bagli oldugunu belirtmistir. Denetmen niteligi 6gretimin gelistirilmesini etkiler. Bu etkide de en 6nemli degisken
denetmenin becerileridir (Katz, 1955). Bu becerilerden birisi olan teknik beceriler, gerekli bilgi, yontem ve
teknikleri kullanma yetenegidir (Basar, 1993). Bu yeterlilikle ilgili olarak Aydin (1986) sinif igi etkinliklerin
denetim programinin yapilmasim drnek gdstermistir. Iste tiim bu yeterliliklere sahip denetim elemanim se¢mek
icin tiim sistemler, calistirdig1 personellerini sisteme girmeden once bir segime tabi tutarlar. Agik sistem
kuraminin dokuz 6zelligi vardir. Bu dokuz 6zellikten bir tanesi de segmedir. Agik sistemler her tiir girisi kabul
etmezler, secime tabi tutarlar, bu segici siirece kodlama denir (Bursalioglu, 1991a). Bu se¢me yontemlerinden bir
tanesi de sinavdir. Sistem, yapacagi bir yarigma sinavi ile biinyesine en uygun elemant seger. Bu nedenle egitim
denetmenleri yonetmeliginin denet¢i segmek i¢in belirlemis oldugu siavlarla ilgili usul ve esaslarin alanyazinla
uyumlu oldugu soylenebilir.

Egitim denetmenleri baskanhginin kurulusu ve gorevleri. Alanyazin ile egitim denetmenleri
baskanliginin kurulusu ve gorevleri kategorisi incelendiginde gorev yetki ve sorumluluklar kodu EMY
ile alanyazinin 6rtiisen kisimlar1 kapsaminda olusturulmustur.

Gorev, yetki ve sorumluluklar. EMY nin 42.maddesi egitim denetmenleri baskaninin gérev, yetki
ve sorumluluklarim1 “MADDE 42- (1) Egitim miifettisleri baskanimin gérev, yetki ve sorumluluklar:
sunlardir: a) Egitim miifettisleri baskanligim yiiriirliikteki mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde yonetmek
b) 41 inci maddede yer alan gorevierin yiiriitiilmesini saglamak c) Egitim miifettisleri baskan
yardimcilarimin gérev dagilimlarini yapmak ¢) Inceleme ve degerlendirme komisyonu iiyeleri ile biiro
personelinin  gorev dagihmlarimi yapmak ya da yapimasim saglamak...” seklinde; baskan
yardimcisinin gorevlerini, “MADDE 44- (1) Egitim miifettislerileri baskan yardimcilarimin gorevleri
sunlardir: a) Egitim miifettisleri baskaninin gorevde bulunmadigi zamanlarda egitim miifettisleri
baskanhgina vekalet etmek. b) Gorev alam ¢ergevesinde inceleme ve degerlendirme komisyonu tiyeleri
ile biiro personelinin gorev dagilimlarint yapmak...” seklinde belirlemistir. Bu diizenleme, alanyazin
temelli incelendiginde, Weber’in (1978) biirokratik kuramina uygun oldugu, Weber“in biirokrasi
kuraminda, orgiit igerisinde tiim yapilarin isleyisine yonelik yetki ve sorumluluklar yazili kurallarla
belirlenir. Weber’in ideal tip biirokrasisi bes Ogeden meydana gelir ve bunlardan birisi de
“tamimlanmis yetki ve sorumluluklardir (Bursalioglu, 1991b). Grup baskaninin gorevleri madde 47°de,
egitim denetmen ve denetmen yardimcilarinin gorevlerini de madde 53°de belirlenmis. Boylece egitim
denetmenleri bagkan1 ve yardimcisi ile grup baskani ve denetmen ve denetmen yardimeilarinin yetki
ve sorumluluklari da belirlenmis oldugu goriilmektedir.

Rehberlik ve denetim. Egitim denetmenleri baskanliginin rehberlik ve denetim kategorisi
incelendiginde hizmetlerin planlanmasi ve yiiriitiilmesi, rehberlik ilkeleri, denetim ilkeleri, rehberlik
cesitleri, denetim cesitleri, egitim izleme ve degerlendirme, rapor cesitleri kodlar1 Egitim
Denetmenleri Yonetmeligi ile alanyazinin drtiisen kisimlart kapsaminda olusturulmustur.

Hizmetlerin planlanmast ve yiiriitiilmesi. EMY’nin 62. Maddesinin 1. fikrasinda, rehberlik ve
denetim hizmetlerinin planlanmasinm ve yiritilmesi ile ilgili izlenceyi belirliyor: “Rehberlik ve
denetim, izleme ve degerlendirme faaliyetlerinin etkili, ekonomik ve verimli yiiriitiilmesini saglamak
amaciyla Bakanligin hedef, plan ve programlari dikkate alinarak, Baskanlikca belirlenen ilkeler
dogrultusunda egitim miifettisleri baskanliklarinca ilgili yilin 15 Agustos tarihine kadar ti¢ yillik
calisma plam hazirlanarak ...” Bu diizenleme alanyazin temelli incelendiginde, planlama tiim
orgiitlerde onceden yapilmasi gereken Onemli bir siirectir (Bursalioglu, 1991b). Yine Bursalioglu
(1991a), plan ile kontroliin birbirinden ayrilamayacagini, plansiz eylemin kontrol edilemeyecegini
belirtmektedir. EMY’de rehberlik ve denetim faaliyetlerinin ekonomik ve verimli yiiriitiilmesi igin ¢
yillik ¢aligma planinin hazirlanmasinin alanyazin ile uyustugu sdylenebilir.
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Rehberlik ve denetim ilkeleri. EMY’nin 63. Maddesinin rehberlik ve denetim ilkeleri tek baslik
altinda birlikte ele alinmis: MADDE 63- (1) Kurumlarda yapilan rehberlik ve denetim faaliyetleri ilgili
mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde yapulir. (2) Kurumlarda rehberlik ve denetim faaliyetlerinin birlikte
yapilmasi esastir. (3) Rehberlik ve denetim faalivetleri; a) Ogretim programlarinda yer alan
kazammlara ulasma diizeyini en iist seviyeye c¢ikaracak nitelikte olmalidir, b) Bireysel ve kurumsal
farkhiliklar ile ¢evresel faktorleri dikkate almalidir, c) Yol gosterici ve onleyici rehberligi one
ctkararak diizeltmeyi, iyilestirmeyi, gelistirmeyi ve kurumsal gelisimi esas almalidir, ¢) Iyi uygulama
orneklerini  yayginlagtirmalidr, d) Sistemin risk alanlarimin belirlenmesini ve giderilmesini
saglamalidir, e) Usulsiizliik ve yolsuzluklari onlemelidir, f) Acik, seffaf, esit, demokratik, biitiinciil,
giivenilir ve tarafsiz olmalidir, g) Is birligini ve katilimi i¢ermelidir, ) Basariyr on plana ¢ikarmal,
tesvik etmeli ve odiillendirmelidir, h) Bilimsel ve objektif esaslara dayali olmalidir, 1) Etkili, ekonomik
ve verimli olmalidir. (4) Rehberlik ve denetim faaliyetlerinde kurumlarca yapilan 6z degerlendirme
bulgulari da dikkate alinmir.

Bu yasal diizenleme rehberlik ve denetim baglig1 altinda ilkeleri siralamaktadir. Bu da gosteriyor ki
denetim ve rehberligi Bakanligin birbirine yakin anlamda kullandig1 soylenebilir. Bu diizenleme
alanyazin temelinde incelendiginde; Kili¢, Aslanargun ve Arseven’in (2013) arastirmasinda rehberlik
ve denetim kavramini kavram yanilgisi bagligi altinda agiklamiglardir. Bu agiklamalarinda rehberlik ve
denetimi yapanlarin kavramlar1 kendine gore sekillendirmekte, 6gretmenlerin rehberligi tam olarak
bilmediklerini ve rehberligi de denetim olarak varsaydiklarini belirtmektedirler (Kilig, Aslanargun ve
Arseven, 2013). Yine ayni arastirmacilar rehberlik ve denetim kavramlarini ayni1 boyutta, i¢ ice gegmis
ve birlikte daha etkili oldugunu belirtmektedirler. Yukarida yonetmelikte belirtilen agiklik,
demokratiklik, durumsallik, objektiflik, biitiinliik ilkeleri alanyazinda Basar’in (1993) belirttigi
denetimin ilkeleri ile uyusmaktadir. Yine rehberlik ve denetim ilkelerinde belirtilen “is birligini ve
katitlimi  icermelidir” ilkesinin alanyazinda, Burke ve Fesler’in (1983) denetim tanimiyla
ortiisgmektedir. Bu arastirmacilar denetimi, birlikte calisma isi olarak tanimlamislar ve isbirligi
yaklagimini savunmuslardir. Ayrica rehberlik ilkesi ile ilgili olarak alanyazinda Wiles (1975), Burke
ve Fesler (1983) ve Burnham (1976) denetimsel davranisin amacini rehberlik olarak tanimlamislardir.
Yine “iyi uygulama Orneklerini yayginlastirmalidir” ilkesinin alanyazinda “sosyal mukayese kurami
”(Tonbul, 2021) ile uyusmaktadir. Ayrica “Kurumlarda rehberlik ve denetim faaliyetlerinin birlikte
yvapilmasi esastir.” ilkesinin de alanyazinda Kaya’nin (1991) ‘denetimin rehberlik ve gelistirici yani
onem kazanir’ sozii ile ortiismektedir.

Rehberlik ¢esitleri. EMY nin 64. maddesinin rehberlik gesitlerinin kapsami ve uygulanmasi olarak
diizenlenmis ve bu maddede rehberlik cesitleri: Onleyici rehberlik, diizeltici ve iyilestirici rehberlik,
gelistirici rehberlik olarak belirtilmistir. Alanyazinda ise bu durumu Basar (993), denetgi gorevleri
arasinda belirterek, denet¢inin egitici, yol gosterici ve usulsiizliikleri dnleyici anlayisini 6n plana
¢ikaran bir rehberligi esas almasi gerektigini belirtmistir. Ayrica Ceylan ve Agaoglu (2010) dgretmeni
egitim-6gretim yoniinden giiglii kilmak i¢in rehberligi danigsmanlik hizmeti olarak tanimlamaktadir.
Alanyazinda yapilan ¢alismalarda da denetim siirecinde denetmenin daha ¢ok 6gretmene yardim ve
rehberlik eden, birlikte ¢alisan danisman roliinde olmalari 6nerilmistir (Yazici, 2022). Modern denetim
inanglarinda da denet¢i danisman roliindedir (Yilmaz, 2009). Okul ortaminda yasanan belirsizlikleri,
sorunlart degisimin ve gelisimin bir firsat1 olarak goren denet¢i, danigmanlik roliinii etkin bir sekilde
yerine getirmelidir (Ozday1 ve Ozcan, 2005)

Egitim siirecinin bir 6gesi olan rehberlik, karara giden yoldaki damismanlik hizmetleri olarak
tamimlanmaktadir (Basar, 1995). Milli Egitim Bakanligi’nda 1950’1 yillarin baglarinda yabanci
miigavir ve uzman olarak calisanlar Bakanliga sunduklari raporlarda, denetgilerin hizmet oncesi ve
hizmet i¢i egitim aracilif1 ile yetistirilmeleri, kendi bolgelerinde okullarin ve 6gretmenlerin egitim
miisavirliklerini yapmalari, birlikte ¢alisma ilkesini benimsemeleri ve denet¢iden ¢ok danigman
roliinde olmalarint énermislerdir (Bilir, 1992). Modern denetim anlayisinda da denetci ayn1 zamanda
danigsman roliindedir. Okulun iiyeleri ile birlikte sorunu tanilama amaciyla ortaklasa calisarak iiyelerin
sorunlarin1 gormelerine, anlamalarina yardimci olmaktadir. Denetgi danismanlik roliini etkili bir
sekilde yerine getirerek iyilestirme ve yenilesmeye etkin bigimde katilarak okulun zayif ve giiclii
yonlerinin ortaya ¢ikmasina yardimer olabilmektedir (Ozday1 ve Ozcan, 2005)

Denetim cegitleri. EMY nin 65. maddesinin denetim ¢esitlerinin kapsami ve uygulanmasi olarak
diizenlenmis ve bu maddede denetim cesitleri: Siire¢ denetimi, sonug denetimi, performans denetimi,
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sistem denetimi, mali denetim, uygunluk denetimi, tematik denetim, personel denetimi, yerindelik
denetimi, ders denetimi, 6z degerlendirme olarak belirlenmis; alanyazin temelinde incelendiginde de
denetim ¢esitlerinde farkli yaklasimlar goriilmektedir; bunlar bigimsel denetim- etkinlik denetimi,
sorun ¢ozmeye yoOnelik denetim, yonetsel, parasal, bireysel denetim, dikey-yatay denetim, bireysel-
grupla denetim, yakin-uzak, kurum-birey, i¢-dis denetim (Basar,1993; Taymaz, 2005); yargisal
denetim, mutlak standartlar denetimi, sonu¢ odakli denetim (Lunenburg ve Ornstein, 2011) seklinde
ayrilmiglardir. Bu denetim ¢esitlerinin alanyazinla ortligtiigii diistiniilmektedir.

Egitim izleme-degerlendirme. EMY’ nin 66. maddesinin egitim kalite standartlar, izleme ve
degerlendirme olarak diizenlenmis. Bu maddede egitim denetmeni baskanliklarinin illerde yiiriittigi
egitim Ogretim ve yoOnetim hizmetlerinin performans kriterlerine gore ve oOgrencilerin 6gretim
programlarinda  6ngoriilen kazanimlara wulasma durumlarmin  bakanlikca izlenmesi ve
degerlendirilmesidir. Bu rapor bir siireye baglidir. Her yil agustos ayinda iller bu raporunu il milli
egitim midirligiine bildirir, bir O0rnegi de Baskanliga gonderilir. Bu raporda kurumlarmn 06z
degerlendirmeleri ile denetim bulgulart da yer alir. Bu durum alanyazin temelinde incelendiginde
gelisimsel denetim siirecinde diizeltme-gelistirme uygulamasi ile uyusmaktadir.

Diizenlenecek raporlar. EMY nin 68. Maddesinde diizenlenecek raporlarin ¢esidi ve kapsami
belirlenmis. Bu maddede egitim denetmen ve denetmen yardimcilarinin gorev alanlart ile ilgili
calismalarinin sonuglarini rehberlik raporu, denetim raporu, izleme ve degerlendirme raporu, arastirma
raporu, inceleme raporu, su¢ duyurusu raporu, 6n inceleme raporu, tevdi raporu, rehberlik ve denetim
degerlendirme raporu, yillik faaliyet raporu ile belirlerler. Bu raporlarin kapsami da rapor adlar ile
ilgili hususlar gercevesinde olusturulmustur. Ornegin denetim raporu okul veya kurumlardaki
faaliyetlerin denetlenmesi sonucunda diizenlenen rapordur. Bu rapor cesitleri alanyazin temelinde
incelendigi Max Weber’in biirokratik kuramina gore orgiitlerde yapilan her faaliyetin yazili bir kayiti
tutulur ve arsivlenir. Egitim kurumlarinda da yapilan denetimi, inceleme, arastirma ve sorusturma
faaliyetlerinin rapor altinda kayitinin tutulmasi alanyazina uygun bir harekettir.

Mesleki etik. Mesleki etik kategorisi adi altinda, kod olarak etik davranig ilkeleri EMY ile
alanyazinin ortlisen kisimlar1 kapsaminda olusturulmustur.

Etik davrams ilkeleri. EMY’nin 71. maddesinde egitim denetmeni ve egitim denetmeni
yardimeilarinin Denetim Gérevlilelerinin Uyacaklart Mesleki Etik Davrams Ilkeleri belirlenmistir.
Alanyazin temelinde de egitim denetmenlerinin mesleki etik davraniglara uymasi gerektigi
belirtilmistir. Demirtas ve Ersozli’niin (2007) yaptig1 bir arastirmada rehberlik ve teftis alaninda
mesleki etik ilkelerinin belirlenmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Mesleki etik ilkelerin
denetmenlerin mesleki profesyonelligini artiracagi diisiiniilmektedir.

Egitim Miifettisleri Yonetmeliginin Alanyazin ile Uyumsuzlugu
EMY ’nin alanyazin ile uygunsuzluk durumuna iligskin bulgular ise Tablo 3’ te verilmistir.
Tablo 3

Egitim Miifettisleri Yonetmeliginin Alanyazin ile Uyumsuzliugu

Tema Kategoriler Kod

1-Yarigma sinavi 1-Ogretmenlik dis1 alan

1-Farkli uzmanlik egitimi veren mezunlar

2-Yazili sinava katilacaklarda aranacak sartlar 2-Uzmanlik kazanimlarinn g7 ardi edilmesi,

3-Egitim denetmen yardimcilarinin yetistirilmesi 1-Yeterlik egitim siiresi 120 saatten az olamaz

1-Yénetimde Insan Tliskileri ve iletisim
4-Yeterlik sinav konularinda igerik eksikligi 2-Mesleki etik
3- Egitim denetimi

5- Sozlii sav 1-Objektifligi saglamada icerik eksikligi

6- Denetmenlerin gorev tanimlari 1-Egitici roliin 6n plana ¢ikmadigt

Yonetmeligin Alanyazinla
Uyumsuzlugu

1-Ders denetimi igeriginde eksiklik denetim
7- Denetim hizmetlerinin ¢esidinde igerik eksikligi 2-Denetmenlik rollerinde kavram tutarsizligt
3-Denetmen rollerinde sorusturma algisi
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Tablo 3’e gore, EMY’nin alanyazin ile iligkisinin uyumsuzlugu temasini olusturan kategorilerden;
yarisma sinavi kategorisinde “Ogretmenlik dis1 alan” olmak tizere bir kodun olustugu”; "yazil
sinavlarda aranacak sartlar ” kategorisi altinda: 1- Farkli uzmanlik egitimi veren mezunlar, 2-
Uzmanlik niteliklerinin géz ardi edilmesi,” olmak iizere iki kodun olustugu; “Egitim denetmen
yardimeilariin yetistirilmesi** kategorisi altinda “Yeterlik egitim siiresi 120 saatten az olamaz” olmak
iizere bir kodun olustugu; “Yeterlik yazili smav konular1 “ kategorisi altinda 1-Yonetimde Insan
iliskilerinde yeterlilik ve iletisim, 2-Mesleki etik, 3-Egitim denetimi” olmak tizere {i¢ kodun olustugu;
“sozlii smav” kategorisi altinda “objektifligi saglama” olmak iizere bir kodun olustugu;
“denetmenlerin gorev tamimlar1” kategorisi altinda: “l1-Egitici rolin 6n plana ¢ikmadigi, 2-
Denetmenlik rollerinde kavram kargasasi, 3- Denetmen rollerinde sorusturma algisi olmak iizere iig
kodun olustugu; “Denetim hizmetlerinin ¢esidi” kategorisi altinda 1- Ders denetimi igeriginde eksiklik
olmak tizere bir kodun olustugu; bu duruma gore toplam 7 kategori ve 12 kod ortaya ¢ikmistir.

Yarisma simavi. Alanyazin ile yarisma smnavi kategorisi incelendiginde, “Ogretmenlik meslek
bilgisi” kodu Egitim Denetmenleri Yonetmeligi ile alanyazinin uyusmayan kisimlar1 kapsaminda
olusturulmustur.

Ogretmenlik dist alan. EMY’nin, 7. maddesinde yarisma smavina iliskin hiikiimler diizenlenmistir.
Bunlardan bir tanesi “Yarisma sinavina, 6gretmen unvanini ihraz edenler ile en az dort yillik lisans
egitimi veren hukuk, siyasal bilgiler, iktisadi ve idari bilimler, iktisat ve isletme fakiilteleri veya
bunlara denkligi Yiiksekogretim Kurulu tarafindan kabul edilen yurt ici ve yurt disindaki
yiiksekogretim kurumlarindan mezun olanlar katilabilir.” hiikkmidir. Bu maddeye gore dgretmenlik
meslek bilgisi olmayan hukuk, siyasal bilgiler, iktisadi ve idari bilimler, iktisat ve isletme fakiilteleri
mezunlarinin egitim denetim sistemine secilebilecekleri anlasilmaktadir. Sistem kuramina gore
sistemin Ozelliklerinden bir tanesi de sistemin yapisina uygun olmayan girdiyi sistemin kabul
etmeyecegidir. Sistem her girdiyi kabul etmez, biinyesine uygun olani seger (Bursalioglu, 1991b).
Eger denetim sisteminin bir hukuk ve iktisat mezunlarina ihtiyaci var ise 6gretmenlik meslek bilgisine
sahip olan Ogretmenlerden yetistirecegi denetmen yardimcilarina hukuk ve maliye, iktisat dersleri
aldirabilir.

Yazihh sinava katilacaklarda aranacak sartlar. Alanyazin ile yazili smava katilacaklarda
aranacak sartlar kategorisi incelendiginde, “farkli uzmanlik egitimi veren mezunlar” kodu EMY ile
alanyazinin uyusmayan kisimlar1 kapsaminda olusturulmustur.

Farkl uzmanlhik egitimi veren mezunlar. EMY 'nin, 8. maddesinin (a) fikrasinda yarigsma sinavina
katilacaklarda aranan sartlar diizenlenmistir. Bu baslik altinda yarisma sinavina iliskin yazil kurallar
diizenlenmistir. Bu yazili kurallardan bir tanesi, yine yukarida bahsedildigi gibi farkli uzmanlik egitimi
veren hukuk, siyasal bilgiler, iktisadi ve idari bilimler, iktisat ve isletme fakiilteleri direk sinava
girmesi sartina karsilik 6gretmenlerde 8 yillik hizmet sart1 getirmektedir. Buradaki esitsizlikten ziyade
onemli goriilmesi gerekenin farkli uzmanliklardan gelen kisilerin sisteme kolayca girebilmeleridir.

Uzmanhk kazamimlarimin goz ardi edilmesi. EMY’ nin 8. maddesinin (b) fikrasinda yarisma
sinavina katilacaklarda aranan sartlar diizenlenmistir. Bu fikrada “Yarigma smavimin yapildigi yilin
ocak aymin birinci giinii itibariyla otuz bes yasini doldurmamis olmak” kurali getirilmistir. Ancak, bu
durumda, egitim sisteminde otuz bes yasin1 gegmis, kirk, kirk bes yaslarina gelmis ve yillar igerisinde
kazanmis oldugu uzmanlik becerilerinden faydalanilamayacak Ogretmenler vardir. Ornegin, 36-45
yasglar1 arasinda doktorasini tamamlayan, egitim alaminda makaleleri, kitaplari olan, uzmanlik
becerileri kazanmig 6gretmenler vardir. Bu 6gretmenlerin denetim sistemine katkilar1 olacakken, yas
sinir1 ile elenmektedirler. Alanyazinda meslekte uzmanlik ile ilgili olarak Can ve Giindiiz’iin (2018)
yaptig1 bir arastirmada denetmenlerin ciddi bir donanima sahip olmalar1 gerektigi, denetim faaliyetinin
uzmanlik gerektirdigini, denetleyenlerin uzman olmasinin liyakatli is yapilmasina katkilar sagladigini,
bu durumun kalite ve basarinin saglanmasi bakimindan gerekli oldugu sonucuna varmislardir.

Egitim denetmeni yardimcilarimin yetistirilmesi. Egitim denetmen yardimcilarinin yetistirilmesi
kategorisi EMY’nin 18. Maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore olusturulan “yeterlik egitim
siiresi 120 saatten az olamaz” kodu asagida agiklanmustir.

Yeterlik egitim siiresi 120 saatten az olamaz. EZitim denetmeni yardimeisi yetistirmede 120 saatlik
bir egitimin az bir silire oldugu disiiniilmektedir. Ilgili maddeden, MEB bu siireyi 300 saat

34



Uluslararasi Liderlikte Miikemmellik Arayisi Dergisi, 2(2), 25-40.
A. S. Yazict

yapabilecegi gibi 120 saat de yapabilir anlami ¢ikmaktadir. Universitelerde egitim denetmenligi
boliimiinde yiiksek lisans yapan bir 6grencinin toplamda en az 300 saat yeterlik egitimi aldig1
diistiniilmektedir. Bu bulguyu Yildinim’in (2006) yaptig1 bir arastirma desteklemektedir. Bu ¢alismada
denetmen yardimcist adaylar1 kurs siiresini yetersiz bulmuglardir. Yine bu ¢alismada egitim mevzuati
ve egitim hukuku derslerinin yani sira derinlemesine bir denetim kuramlari, orgiit psikolojisi ve
yonetimde insan iliskileri ve iletisim gibi derslerin agirlikli olmas1 gerektigi sonucuna ulagilmstir.
Bunun i¢in de denetmen adaylarinin yiiksek lisans doktora programlarindan gegirilmesi gerektigi
anlagilmaktadir. Basar da (1985) yaptigi bir arastirmada denetmenlerin yetistirilmesi i¢in verilen
kurslarin diisiik nitelikli sonuglar verecegini belirterek yiiksek lisans diizeyinde bir egitim almalari
gerektigini belirtmistir.

Yeterlik smav Kkonulari. Yeterlik sinav konulart kategorisi EMY’nin 21. maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddeye gore olusturulan “Yonetimde insan iliskileri yeterlikleri ve iletisim”,
“mesleki etik”, “egitim denetimi” kodlar1 asagida agiklanmistir.

Yonetimde insan iliskileri yeterlikleri ve iletisim. EMY nin 21. maddesinde yeterlik sinav konulari
belirtilmistir. Bu sinav konular igerisinde “yonetimde insan iligkileri yeterlikleri ve iletisim” konusu
bulunmamaktadir. Basar (1993) denetci yeterlik tiirlerinin {i¢ boyutundan birisini de “insancil
yetenekler” olarak belirtmistir. Denetmenin insancil davranigina karst miidiir ve 6gretmen de ayni tiir
karsilig1 verecektir. Yine Basar (1993), arastirma bulgularinin insan iligkilerine 6énem veren denetim
bi¢ciminin, denetlenenlerde olumlu edim degisimini gergeklestirdigini gosterdigini belirtmektedir.
Iletisim, denetim sisteminin saglikl1 yiiriitiilmesinin en dnemli gdstergesidir (Aydin, 1986). Iletisime
kapali olan denetmenin karsisindaki kisiye rehberlik yapma durumu zayiftir. Dolayisiyla, yeterlik
sinav konularinin alanyazinla karsilastirilmasi yapildiginda, insan iligkileri ve iletisim konusunda
icerik eksikliginin oldugu sdylenebilir.

Mesleki etik. EMY nin 21. maddesinde yeterlik sinav konulart belirtilmistir. Bu sinav konulari
icerisinde “mesleki etik” konusu bulunmamaktadir. Meslek etigi, mesleki ugraslarin iyiye, dogruya
yonlendirilmesi icin ilkeler koyan, meslek iiyelerinin kisisel arzularini sinirlayan, belli bir ¢izginin
disina ¢ikmalarini 6nlemeye ¢alisan, mesleki idealleri gelistiren ve ilkesiz tiyeleri meslegin digina iten
ilke ve kurallardir (Toprak¢i ve digerleri, 2010). Bu nedenle Taymaz (2005)’m “Denetmen bir
egitimci oldugunu unutmaz, kisisel goriis ve yorumlar1 agiklarken dikkatlidir” séziinlin 6nemine atfen
yeterlik sinavi konulari igerisine meslek etiginin konulmasi gerektigi diisiintilmektedir. Denetmenlerin,
denetimde etik davranig gostermeleri 6nemlidir. Denetmenlerin ayrimciliktan kaginmasi, 6gretmen
otoritesine saygi gostermesi, insancil iligkiler kurmasi, cinsel sdylemler kullanmamasi, korku kiltiiri
yaratmamasi 6nemli goriilmektedir (Aydin, 2003). Dolayisiyla yeterlik sinav konularimin alanyazinla
karsilastirilmasi yapildiginda, mesleki etik konusunda igerik eksikliginin oldugu sdylenebilir.

Egitim denetimi. EMY ’nin 21. maddesinde yeterlik sinav konular1 belirtilmistir. Bu sinav konular1
icerisinde ““ Egitim Denetimi” konusu bulunmamaktadir. Denetmen yardimcisinin girecegi bir sinavda,
klasik denetimin, ¢agdas denetimin, denetim kuramlarinin, denetgi rollerinin, denetim ilkelerinin,
denetim yaklagimlarinin, denetgi yeterliklerinin konu olarak olusturdugu “egitim denetimi” dersinin
olmayis biiyiik bir igerik eksikligi oldugu sdylenebilir.

Sozlii simav. EMY’ nin 24. maddesinde sozlii sinav kurallart belirtilmistir. Bu kategori altinda
objektifligi saglamada igerik eksikligi kodu asagida agiklanmustir.

Objektifligi saglamada icerik eksikligi. SozIi smav ile ilgili yazili kurallar icerisinde objektifligi
saglamak icin dikkat edilmesi gereken hususlar icerisinde “kamera” bulundurulmasi, kurum digindan
bir personel gorevlendirilmesi, sorularin dnceden hazirlanarak kura ile segilmesi gibi bir uygulama
yoktur. MEB’in 2000°li yillarda denetmen yardimcist segmek icin yaptigi sdzlii sinavlarda objektiflik
yok diye idari yargilamalar yaganmustir. Kigisel agilan bir davayt MEB, Danistay’in 2. Dairesi Esas
No: 2006/2843 Karar No: 2007/2948 sayili karari ile kaybetmistir. Yine sozlii sinavda verilen
yanitlarin, teknolojik imkanlardan yararlanilarak kayit altina alinmadig: (elektronik ortamda goriintiilii
ve sesli kayit gibi) gerekgesiyle, Danigtay 2.Dairesi (Esas No:2009/183; Karar No:2009/3413 sayili
karar) davaci 6gretmen lehine karar vermistir. Nitekim de bu davalar sonucunda, 2009 yilinda MEB
yaptigi miifettis yardimciligi sinavinda, kamera ve soruyu kutudan ¢ekme uygulamasini getirmistir.
Ancak MEB, 2016 ve 2022 yilinda yaptigi miifettislik sozli sinavlarinda bu uygulamay: tekrar
kaldirmistir. Tim bu durumlar nesnellige golge diisiirmektedir. Dolayisiyla liyakat ilkesine énem
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verilmedigi ortaya ¢ikmaktadir. Liyakat ilkesi; ise giris, iste yiikkselme ve gorevlendirmelerde agiklik,
yetkinlik, uygunluk ve basar1 6lgiitlerine dayandirilmasi anlamina gelmektedir (Yilmazoz, 2009).
Ozellikle sozlii smavlarinm objektifligi, acikligi ve uygunlugu konusundaki tartigmalar her sozlii
sinavin bitiminden itibaren devam eder hale gelmistir. Kamu kurumlarinda yiikselebilmek icin sozlii
sinavlarin sikca kullanilmasi liyakate uymamaktadir (Sahin, 2016). Karatepe ve Kurnaz’a gore (2019)
sinav komisyonlar1 segilirken, Ingiltere’deki uygulamalara paralel olarak kurum dis1 bir personelin
gorevlendirilmesi gerektigi ve bu durumun sinava yonelik kaygilar1 azaltacagi, yine Ingiltere 6rnegini
vererek, sorularin onceden hazirlanarak, adaylarin sorular1 kura ile segmelerinin, sorular hakkinda
kisisel 6nyargilarin 6niine gececegi, sinavlarda kamera ile ses ve goriintii kayitlarinin alinmasi sozli
simavlarin yargisal denetimini kolaylastiracaktir. Dolayisiyla tiim bu durumlar sozlii sinav
uygulamalarinda igerik eksikligi olarak sdylenebilir.

Denetmenlerin gorev ve yetkileri. EMY’nin 53. maddesinde denetmen ve denetmen
yardimcilariin gorev ve yetkileri kategori olarak belirlenmigtir. Bu kategori altinda egitici roliin 6n
plana ¢ikmadigi, denetmen rollerinde kavram tutarsizligi, denetmen rollerinde kavram tutarsizlig
kodlar altinda agiklanmistir.

Egitici roliin on plana ¢ikmadigi. EMY’nin 53. maddesinde denetmen ve denetmen
yardimcilariin gorev ve yetkileri belirtilmis. Bu gorev ve yetkileri soyle belirtilmis:

“MADDE 53- (1) Egitim miifettisi ve egitim miifettis yardimcilarinin gorev ve yetkileri sunlardir:
a) Ildeki her derece ve tiirden resmi ve ozel orgiin ve yaygin egitim kurumlar ile ézel grenci barinma
hizmetleri kurumlarinin rehberlik, is basinda yetigtirme, denetim, izleme ve degerlendirme, arastirma,
inceleme, sorusturma ve o6n inceleme c¢alismalarini yapmak. b) Rehberlik, denetim, izleme ve
degerlendirme, inceleme, sorusturma, on inceleme ¢alismalart neticesinde diizenleyecekleri raporlart
calismalarin tamamlanmasindan sonra en ge¢ yirmi giin, kapsamh islerde ise verilen ek siire i¢inde
egitim miifettisleri baskanhigina teslim etmek. c) Yiiriitiilen ¢alismalarda Baskanlik¢ca yayimlanan
gorev standartlarina uymak. ¢) Refakatlerine verilen egitim miifettis yardimcilarinin yetismelerini
saglamak, refakatine verilen egitim miifettis yardimcilart hakkinda alti ayda bir Ek-2’de yer alan
Formu doldurarak egitim muiifettisleri baskanhigina sunmak. d) Beraber ¢alistiklart egitim miifettis
yardimcilarimin - mesleki  gelisimlerine  katki  saglamak. e) Gorevlendirildikleri  kurul ve
komisyonlardaki ¢alismalari yiiriitmek. f) Egitim miifettisleri baskani tarafindan bu kapsamda verilen
diger gorevleri yapmak. g) Mevzuatla verilen diger gérevieri yapmak.”

Yukaridaki yazili kural, incelendiginde a) bendinde, egitim denetmenlerinin gorevleri “rehberlik, is
basinda yetistirme, denetim, izleme ve degerlendirme, arastirma, inceleme, sorusturma ve én inceleme
calismalarimt yapmak.” olarak belirtilmistir. Genelde alanyazinda denetmen rolleri: liderlik, yonetim,
rehberlik, hizmetigi egitim, aragtirma, sorusturma olarak belirlenmistir (Taymaz, 2005; Basar, 1993;
Agcikalin, 1992). Alanyazinda denetmene verilen roller arasinda bulunan ve personelin gelistirilmesi ve
yetistirilmesi olarak diisiinilmesi gereken “hizmeti¢i” egitimin, denetmen rolleri arasinda
bulunmadigi, Milli Egitim Bakanlhigmmin denetmenlerin egitici rolinii 6n plana ¢ikarmadigi
anlasilmaktadir. Yukaridaki yazili kurallardan diger bentler incelendiginde de, iste raporlar1 20 giin
icerisinde teslim etmek, gorev standartlarina uymak, denetmen yardimcilarinin yetismesini saglamak,
egitim denetmen yardimcilar1 hakkinda 6 ayda bir form doldurarak baskanliga sunmak ve mesleki
gelisimlerine katki saglamak, gorevlendirildikleri kurul ve komisyonlardaki ¢aligmalarimi yiiriitmek,
egitim denetmenleri bagkani tarafindan verilen diger gorevleri yapmak, mevzuatla verilen diger
gorevleri yapmak gibi belirtilen gorevlerin hepsi biirokratik kurallara uymak ile ilgilidir.

Denetmen rollerinde kavram tutarsizligi. EMY 'nin 53. maddesinde yazili kurallarin (2). fikrasinda
belirtilen “Egitim miifettisi ve egitim miifettis yardimcilarinin Bakanlik merkez ve tasra teskilatindaki
gecici gorevlendirmelerinde Bakanligin onayr aramir.” maddenin, denetmen gorevleri ile alakasi
olmayan, alanyazin ile tutarsizlik olusturan bir madde oldugu disiiniilmektedir.

Denetmen rollerinde sorusturma algisi. EMY nin 53. maddesinde denetmenlerin goérevleri
incelendiginde, rehberlik, is basinda yetistirme, denetim, izleme degerlendirme rolleri disindaki diger,
inceleme, arastirma, sorusturma, on inceleme rollerinin daha ¢ok sorusturma algisini gagristirdig;
denetim, izleme degerlendirme rollleri sonucunda da sorusturma islemi ¢ikabileceginden, teftisin bagl
oldugu yonetim tarafindan denetmenlerden beklenen rollerin 6nceligi olarak sorusturma algilanmig
olabilir. Ayrica, EMY ’nin 21.maddesinde yeterlik sinav konularinin tamaminin sorugturma sonucunda
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yargisal karar vermeye yonelik mevzuattan olusmasi da denetmen rollerinde daha ¢ok sorusturma
algisimi giiclendirmektedir.

Denetim hizmetlerinin ¢esidinde icerik eksikligi. EMY’nin 65. maddesi denetim hizmetlerinin
gesitlerinden bahsetmektedir. Bu madde bu baslik altinda kategori olusturulmustur. Bu madde ile
ilgili olarak olusturulan klinik denetim, sanatsal denetim ve farklilastirilmis denetim kodu asagida
aciklanmigtir.

Ders denetimi iceriginde eksiklik. EMY nin 65.maddesinin denetim hizmetlerinin ¢esitlerinden
ders denetimi ve uygulamasindan bahsedilmistir. Ancak ders denetiminin nasil uygulanacagina, kag
ders saati olacagina yonelik bir icerikten bahsedilmemistir. Ders denetiminde 6l¢me-degerlendirme
formu olarak neyin kullanilacagi aciklanmamistir. Ayrica ders denetimi igerisinde duruma gore
denetmenin hangi denetim yaklasimlarmi kullanacag1 (Ornegin klinik denetim, sanatsal denetim ve
farklilagtirilmis denetim vb.) igerik olarak yer almamistir (Aydin, 2014).

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Egitim Denetmenleri Yonetmeliginin alanyazin temelinde incelenmesi sonucunda genel olarak
alanyazina uyumlu oldugu sdylenebilir. Egitim denetmen yardimciligina giris i¢in yarisma sinavinin
diizenlenmesi, biirokratik kurama uygun olarak denetmenlerin gérev tanimlarinin yazil kurallar haline
getirilmesi, denetim ve rehberlik ilkeleri ile denetim ¢esitlerinin ve izleme degerlendirme raporlarinin
belirtilmesinin alanyazin ile uyumlu oldugu sdylenebilir. Ancak bu arastirmanin bulgularina gore,
ogretmenlik alani disinda farkli mezuniyet alanlarindan denetmen yardimcisi se¢iminin, egitim
denetim sisteminin yapisi ile uygunlugu olmadigi diisiiniilmektedir. Sistem kuraminin 6zelliklerine
gore, sistem biinyesine uygun olmayan girdiyi kabul etmez (Bursalioglu, 1991b). Bu durum sistemin
fizyolojisine aykiridir. Bu nedenle siyasal, hukuk, iktisat, maliye gibi mezunlarin egitim denetmenligi
yardimciligina  segilmesinin  alanyazindaki egitim kuramlar1 agisindan uygun olmadigi
diisiiniilmektedir. Ogretmenlik hizmetinden sonra denetmen yardimcis: segilen adaylara bu alanlarla
ilgili dersler temel egitimde verilebilir. Diger bir bulgu olan denetmenlik yardimciligina giristeki yas
sinirinin 35 olmasi, 6gretmenlerin zaman igerisinde kazanmig oldugu uzmanlik becerilerinden denetim
sisteminin yararlanamamis olmasidir. Can ve Giindiiz’iin (2018) yaptig1 bir arastirmada denetmenlerin
ciddi bir donanima sahip olmalar1 gerektigi, denetim faaliyetinin uzmanlik gerektirdigini
belirtmiglerdir. Bagka bir bulgu olan egitim denetmen yardimcilarinin yetistirilmesinde belirtilen en az
120 saatlik siirenin yetersiz oldugu bulgusunun Memisoglu'nun (2016) arastirmasi ile Ortiistigi,
iiniversitelerin egitim yonetimi teftisi boliimlerinde yiiksek lisans programlarindan mezun olma
kosulunun getirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Sonraki bir bulgu olan, yeterlik smnav konularinin
hep mevzuata dayali olmasi, sorusturma agirlikli konulardan se¢ilmesi ve egitim denetimi, mesleki
etik, yonetimde insan iligkileri ve iletisim konularinin bu sinavda olmamasi, denetim elemani segerken
yapilan bir sinavda denetim kuramlarindan sorumlu olmamasi bir eksiklik olarak diisiiniilmektedir.
Yalnizca smav konular1 degil denetmenlere yonelik gerceklestirilen egitim konulart incelendiginde de
rehberlik, mesleki yardim ve isbasinda yetistirme gorevlerine iliskin herhangi bir egitim almadiklari da
bu bulguyu desteklemektedir (Ceylan ve Agaoglu, 2010). Yine denetmen yardimciligi sozIii sinavinda
objektifligi saglamada igerik eksikliginin bulunmasi s6zIii sinava kusku ile yaklasilmasi sonucunu
doguracaktir. Ozellikle sézlii smavlarda kamera bulundurulmasi, komisyon iiyelerinden birisinin
disaridan olmasi1 ve sorulacak sorularin dnceden hazirlanarak bir zarfin igerisine konulup adaya
cektirilmesi uygulamalar1 nesnelligi artiracak ve liyakati yiiksek kisilerin secimine firsat saglayacaktir
(Karatepe ve Kurnaz, 2019). Bir baska bulguda ise egitim denetmenlerinin egitici roliiniin 6n plana
¢ikmadigr bulgusunun Agikalin (1992) tarafindan yapilan arastirma ile uyumlu oldugu séylenebilir.
Halbuki denetimin amaci okulu gelistirmek, basarisim1 artirmaktir. Denetmenin rolii de okulun
amagclarmi gerceklestirmesine katkida bulunmaktir. Ogretmenin bilgi, beceri ve yeterliklerini
gelistirip, degistirmektir. Bunun i¢in de denetmen egitim siirecinin igerisinde bulunmalidir. Denetmen
profesyonel bir egiticidir (Ag¢ikalin, 1992). Bu nedenle MEB’in denetmenlerin egitici rollerini 6n plana
cikaran diizenlemeler yapmasi gerekmektedir. Yukarida belirtilen gérevler arasinda rehberlik ve is
basinda yetistirme denetmenin egitici rolii olarak diistiniilebilir, ancak bu iki rol de okuldaki rehberlik
ve denetim caligmalarinda, kisa zaman araliklarinda yapilacak etkinlikler olup, hizmetici egitim gibi
stirenin daha uzun oldugu zaman etkinlikleri degildir. Denetmenlerin gérev tanimlar1 incelendiginde
de daha ¢ok sorusturma algisinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Yine bu bulgu da Ac¢ikalin’in (1992)
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bulgusuyla ortiismektedir. Yeterlik sinav konulari arasinda, yiiksek lisans ve doktora dersleri arasinda
bulunan rehberlik, denetim kuramlari, denetim modelleri, denetimin felsefesi ve cagdas denetim,
denet¢i yeterlik rolleri, yonetimde insan iliskileri ve iletisim, giidii kuramlar1 gibi, denetmenin
Ogretmenlerin mesleki bilgi ve becerilerini gelistirmeye yonelik konular bulunmamaktadir. Ayrica
alanyazinda yapilan arastirmalarda 6gretmenler, denetmenlerin hem rehberlik hem de sorusturmaci
gorevlerini bir arada yiiriitmesinin, denetimin etkililigini azalttigim belirtmislerdir (Kayike1 ve Sarlak,
2013). Baska bir sonucta ders denetiminin igerigindeki eksikliktir. Ders denetiminin nasil
uygulanacag bilinmemektedir. Alanyazinda okul miidiirlerinin ve miifettislerin ders denetimindeki
rolleri ile ilgili arastirmalarin oldugu bilinmektedir (Yazici, 2022). Ders denetiminde 6l¢me aracinin
ne oldugu agiklanmamigtir. Ayrica ders denetiminde denetmenin hangi denetim yaklagimlarini
kullanacag -klinik denetim, sanatsal denetim ve farklilagtirilmis denetim (Aydin, 2014)- igerik olarak
yer almamustir. Tiim bu tartismalarin sonucunda MEB merkez teskilat1 iist yoneticileri, EMY 'nin
belirtilen eksikliklere gére yeniden diizenlemeyi; denetmenlerin egitici rollerini 6n plana ¢ikarmayzi,
rehberlik ve is basinda yetistirme rolii igin farkli, sorusturma rolii igin farkl teftis gruplan
yetistirmeyi; yeterlik sinav konular1 igerisine rehberlik, denetim kuramlari, denetim modelleri,
denetimin felsefesi ve cagdas denetim, denetci yeterlik rolleri, yonetimde insan iligkileri ve iletigim,
giidii kuramlar1 konularini dahil etmeyi diisiinmelidir.
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