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Egitim, kiiltiirel ve ekonomik olarak uluslarin kaderini belirleyen 6nemli bir faktordir. Bunun farkinda olan
iilkeler egitime 0zen gostererek cagdaslasma ve diger iilkelerle rekabet edebilme yolunda egitime ciddi bir
zaman, emek ve biitge ayirmaktadir. Diinya {ilkeleriyle rekabet edebilmek icin diger iilkelerin 21. yiizyil
becerilerini nasil gelistirdiklerinin bilinmesi ve onlar karsisinda eksiklerin tamamlanmasi yapilabilecek en akilli
adimlardan biri olarak goriinmektedir. Bu baglamda bu arastirmada egitim sisteminin basarisi ile bilinen
tilkelerden Finlandiya ve Japonya segilerek egitim sistemlerinin genel yapisi, egitim basarilari, ekonomik
kosullari, egitime ayirdiklar1 biitce ve egitimin iilke ekonomisine olan etkisi Tiirkiye ile karsilastirilmaktadir.
Aragtirma, nitel desende ve dokiiman analizi yontemi ile gergeklestirilmis, belirlenen karsilagtirma parametreleri
ve gostergelere ait veriler Onemli uluslararasi raporlardan derlenerek anlamli sonuglar elde edilmesi
hedeflenmistir. Yapilan inceleme sonucunda, OECD tarafindan diizenlenen PISA smavlarinda yiiksek basari
gosteren Japonya ve Finlandiya’nin egitime yiiksek finansman kaynagi ayirdiklari, bu yatirimin karsiligim
egitimin ekonomiye ¢esitli sekillerde katki saglamasiyla geri kazandiklari goriilmektedir. Arastirmada elde
edilen sonuglara gore Tiirkiye’de egitime yeteri kadar biitce ayrilmadigi goriilmektedir. Tiirkiye yeni egitim ve
ekonomi politikalar1 gelistirmeli, ekonomisi ve egitimi giiglii iilkeleri 6rnek alarak kendi kendini finanse
edebilen bir egitim sisteminin temelini olugturmasi gerekmektedir.
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Comparison of Finland, Japan and Tiirkiye Education Systems According to Some
Parameters Comparison of Finish, Japanese, And Turkish Educational Systems
According to Some Parameters

Abstract

Education is an important factor that determines the destiny of nations culturally and economically. Countries
that are aware of this allocate serious time, effort and budget to education to modernize and compete with other
countries paying attention to education. Knowing how other countries have developed their 21st- century skills
to compete with the countries of the world and completing the deficiencies in the face of them seems to be one of
the smartest steps to take. In this context, in this study, Finland and Japan are selected among the countries
whose success in the education system is known, and the general structure of education systems, educational
achievements, economic conditions, the budget they allocate for education and the effect of education on the
country's economies are compared with Turkey. The research was carried out with a qualitative design and
document analysis method, and it was aimed to obtain meaningful results by compiling the data of the
determined comparison parameters and indicators from important international reports. As a result of the
examination, it is seen that Japan and Finland, which showed high success in the PISA exams organized by the
OECD, allocate high financial resources to education, and this investment is recovered by the contribution of
education to the economy in various ways. According to the results obtained in the research, it is seen that there
is not enough budget allocated for education in Turkey. Turkey should develop new education and economic
policies, and form the basis of a self-financing education system by taking countries with strong economies and
education as an example.
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Giris
Egitim, diinya ¢apinda insani bir hak olarak kabul edilmistir. Uluslararasi insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin 26. Maddesi biitiin insanlarin egitim hakkinin oldugunu belirtmektedir. Modern
tilkeler anayasalarinda insanlarin egitim haklarini yasalar ve kanuni diizenlemelerle giivence altina
almistir. Bazi iilkelerde egitim belirli siirelerle zorunlu hale getirilmis ve {icretsiz olarak egitime
devam etme haklar1 saglanmistir. Ancak iilkelerin en biiyiik sorunlarindan biri egitimin finansmaninin
saglanmasidir. Egitime ayrilan finansmanin biiylikligii ayn1 zamanda vatandaglarin egitim hizmetini

kullanabilme Olgiisiinii yansitmaktadir. Bu baglamda egitim finansmani bireylerin insani hak ve
ozgiirlikklerinden faydalanma oranlarin1 da vermektedir (Karakul, 2014).

Egitim sistemi, bir iilkede yasayan herkesin anayasal hakki olarak egitimi saglayan, iilkenin ihtiyag
duydugu insan kaynagii yetistirmeyi amaglayan ve topluma yansimalarini kontrol eden egitim
kurumlari ve okullar agidir (Kerimoglu, 2019). Ulkeler egitim sistemlerini diinya ekonomisinde s6z
sahibi olabilecek bir sekilde yapilandirmaktadir. Okullarda verilen bilgi ve beceriler hem bireylerin
yasamlarimi iyi bir sekilde devam ettirmeleri i¢in hem de {ilke ekonomisine katki saglayacak katma
degeri, yeni teknolojiyi, bilgiyi ve istihdami saglayacak sekilde diizenlenmektedir.

Egitimin ilk hedefi insan yetistirmektir. Ikinci hedefi ise toplumsal ve kiiltiirel diizeyi yiikselterek
refah diizeyini yiikseltmektir (Cakmak, 2008). Bu nedenle egitimin en Onemli sorunu egitimin
odagmin belirlenmesidir. Hayatin her asamasinda insanin ihtiyag duydugu bir siire¢ olan egitim,
bireylerin kisisel bilgi birikimi ve yeteneklerini gelistirmeyi amagclar. Bireyin egitimle ulasmak istedigi
kendine katki saglamak, yasamsal hedeflerini gergeklestirmek yolunda adim atmaktir. Bireyler
toplumu olusturan kiiciik yapi taglar olarak ele alinabilir. Dolayisiyla bir bireyi insa etmek toplumu
inga etmek anlamima da gelir. Egitimin toplumsal hedefi iilkede yonetimde s6z sahibi olan karar
alicilarin elindedir. Ozetle, egitim tek bagina bireye yonelikken egitim sistemi iilke ve topluma
yoneliktir. Bireyin egitimi kurgulanirken daha st bir akilla topluma ve iilkeye olan katkisi da
kurgulanmalidir. Hem bireysel ve ekonomik 6zgiirliigiinii saglamak icin gerekli donanimi saglarken
ayni zamanda {ilkenin de kalkinmasina destek olmaktadir (Gogkan, 2019).

Insan hak ve ozgiirliiklerine 6nem veren modern iilkeler aym zamanda egitime de Onem
vermektedirler. Bunun yaninda 6zellikle egitimin mali bir degeri oldugunun fark edildigi neoliberal
degisimlerin yasandigi 1960’11 yillardan sonra egitime olan bakis acis1 degismistir. Beseri Sermaye
Teorisi gercevesinde egitim arz ve talep iliskisinin, iiretimin ve verimliligin de anildig1 bir sektor
haline gelmistir. Egitimli insanlarin bilgi birikimi, teknik yeterlilikleri ve becerileri yilikselmektedir.
Bu kapasite artis1 her sektorde kendine yer bulmakta ve {iriin ve hizmetlerin kalitesini, niteligini ve
iiretim verimliligini arttirmaktadir. Boylece egitim ekonomiye de katki saglamaktadir. Bunun farkinda
olan iilkeler bir sekilde egitime yaptiklar1 yatirimlar1 arttirmaktadir (Yavas, 2022). Egitimin uluslarin
kaderini belirlediginin farkinda olan iilkeler ve toplumlar egitime 6ncelik vererek 6zen gostermektedir.
Cagdaslasma ve diger iilkelerle rekabet edebilme yolunda egitime ciddi bir zaman, emek ve biitce
aywrarak hem kiiltiirel hem de ekonomik olarak gelismeyi hedeflemektedir (Albayrak, 2019).

Ulkelerin egitim finansmanma verdigi onem, ekonomik gelismislik diizeyine ve iilkenin egitim
politikasina gore degismektedir. Diinyada ekonomik olarak en giiglii {ilkelere bakildiginda egitimin bu
fonksiyonunun farkinda olan ve egitime ciddi bir finansman ayiran {ilkeler olduklari agik¢a
goriilmektedir. Egitim finansmanin yetersiz kalmasmin temel nedenleri arasinda Gayri Safi Yurt ici
Hasila (GSYH) oranlarinin diisiik olmasi, kamu gelirlerinin yetersizligi ve egitime 6nem verilememesi
bulunmaktadir. Tirkiye’deki egitim sisteminin, ekonomik ve politik durumun degerlendirilerek
egitimdeki basarisizliginin temel sebebinin hangi kosullardan kaynaklandigin1 bulmak iilke gelecegi
icin hayati bir 6nem tagimaktadir (Hosgoriir ve Arslan, 2014).
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Egitimin finanse edilmesi ve egitimden alinan sonuglarin degerlendirilmesi uluslararasi raporlarla
gerceklestirilmeye baslanmistir. Bu raporlar hem {ilkelerin kendi durumlarini gorebilmesine olanak
saglamakta hem de diger iilkelerin zayif ve giiglii yanlarini, basar1 ve basarisizliklarindan sonuglar
cikararak kendine daha gergekci politikalar, stratejiler ve yasamsal dersler ¢ikarmaktadir. Bu
raporlardan biri olan Insani Gelismislik Raporu beseri kaynaklardan biri olan insanin ekonomik
biliyiimeye etkisini arastirmigtir. Egitimin ekonomik biiylimeye 6nemli derecede katkisinin oldugu
yapilan caligmalarla gosterilmektedir. Bu nedenle egitim insani gelismislik gostergelerinden biri
olarak kabul edilmektedir (Giingdr ve Goksu, 2013).

Ekonomik olarak gelismis {ilkeler gelmekte olan teknoloji ve bilgi cagma hazirlanmakta ve
diinyanin siiper giicii olma yolunda stratejiler gelistirmektedirler. Olduk¢a genis ve ¢ok disiplinli bir
calisma alani olan egitim konusunda her ayrintinin 6zellikle de iilkeler bazinda sinirli siirede
incelenerek ortaya koyulmasi miimkiin degildir. Bu baglamda bu ¢alismanin amaci diinyada ekonomik
giicli ve egitim basarist yliksek olan iilkelerden olan Finlandiya ve Japonya egitim sistemlerinin
Tiirkiye egitim sistemi ile bazi parametreler {lizerinden karsilastirilarak giiclendirmek iizere bazi
¢ikarimlarin yapilabilmesine olanak saglamaktir. Bu arastirmada asagidaki arastirma sorularina cevap
aranacaktir:

1- Finlandiya, Japonya ve Tiirkiye’ye ait genel yiizolgiimii, niifus ve ekonomik biiylime verileri
nelerdir?

2- Ulkelerin egitim sistemlerinin genel yapis1 nasildir?

3- Ulkelerin Pisa basarilar1 nelerdir?

4- Ulkelerin egitim gostergelerine gore durumlari nasildir?

5- Her iilkede egitime ayrilan finansman ne kadardir?

6- Her iilkede okul kademelerine gore egitime ayrilan biitce nasildir?

7- Her iilkede egitimin ekonomiye katkisini 6lgen gostergeleri nasildir?
Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, nitel bir model kullanilarak, Karsilastirmali egitim yaklagimi ve yatay yontemle
desenlenmistir. Bu sayede, ekonomik olarak gelismis iilkeler sinifinda bulunan iilkelerden belirlenerek
ekonomik Ozgirliige sahip iilkelerde egitime verilen Onemin incelenmesi hedeflenmistir.
Kargilagtirmali egitim ¢alismalarina O6nemli katkisi bulunan arastirmacilardan Isaac Kandel
kargilastirmali egitimi “ulusal egitim sistemleri arasindaki farki ortaya ¢ikaran giiclerin analiz edilmesi
ve bu giiglerin karsilagtirilmasi” olarak tamimlamuistir (Akt. Balci, 2018) Yatay yaklagim, egitim
sistemlerindeki belirli boyutlar1 ayn1 doneme ait verilerle karsilastirmay1 hedefleyerek sinirlandirir.
Dikey yaklasimda ise tarihsel gelisim goz oniine alinir. Tarihsel olgularin bugiine etkileri izlenerek
sonuglar ¢ikarilir (Korkmaz, 2005).

Karsilagtirmali analizlerin sonucunda iki ya da daha fazla ayr sistem arasindaki farklarin net bir
bicimde ortaya konmas1 saglanir. Bu farkli sistemlerin arasindaki farklardan hangisinin daha iistiin ve
kaliteli oldugunun belirlenmesini saglar. Bdylece mevcut sistemdeki eksik ve zayif yanlarin
giiclendirilebilmesi igin gerekli unsurlar belirlenmis olur. Goriiniirde benzer ya da farkli olarak bilinen
sistemler karsilastirldiginda diisiincenin tersini destekleyen kanitlar ortaya ¢ikabilir. Ayn1 zamanda
sistemin zaman i¢inde gecirdigi degisimin ve degisim derecesinin belirlenmesini saglar (Balci, 2018).

Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya dahil edilecek tilkeler Finlandiya, Japonya ve Tirkiye olarak belirlenmistir. Bu
iilkelerden Japonya Diinya’nin en biiyiikk 20 ekonomisini ifade eden G-20 iilkeleri i¢inde yer
almaktadir. Finlandiya, aragtirmaya egitim sisteminin giicli olmasi nedeniyle alinmistir. Temel
karsilagtirma parametreleri olarak iilkelerin genel bilgileri, egitim sistemi yapilanmasi, Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA - Programme for International Student Assessment) basarisi,

56



Uluslararas: Liderlikte Miikemmellik Arayisi Dergisi, 2(2), 54-66.
A.E. Kaplan, M. Giinestekin & R. Giindiiz

egitim gostergeleri, egitime ayrilan finansman, kademelere gore harcanan biitge ve egitimin
ekonomiye etkisi olarak belirlenmistir. Arastirma kapsaminda 6zellikle en son yayinlanan raporlarin
verileri ele alinmaya g¢aligilmis ve siirekli devinim halindeki egitim sistemlerinin son durumlarinin ve
giincel yeniliklerin de yakalanmas1 hedeflenmistir.

Ekonomi ile egitim arasindaki iligkinin ortaya c¢ikarilmasi amaciyla arastirma kapsaminda
incelenmek icin secilen iilkelerin diinya ekonomisinde 6nde gelen {iilkeler iginde olmasi ya da egitim
alaninda giiglii iilkeler olmasi hedeflenmistir. Egitim agisindan gii¢lii olan tlkelerin belirlenebilmesi
icin PISA 2019 sonuglarinda okuma, fen ve matematik alanlarinda Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi
Orgiitii (OECD - Organization for Economic Co-operation and Development) ortalamalarinin iizerine
puan alan iilkeler arasindan se¢im yapilmistir. Temel karsilastirma parametreleri; tilkelerin egitim
sistemlerinin yapilandirilmasi, ekonomik biiyiime, egitim gostergeleri, ekonomik gdstergeler, egitime
ayrilan toplam biitceler, egitim sistemdeki her kademeye ayrilan biitceler ve egitimin ekonomiye olan
katkisina yonelik gostergeler olarak belirlenmistir.

Bulgular
Ulkelere Ait Genel Bilgiler

Tiirkiye, Asya ve Avrupa Kitalarmin birlestigi jeopolitik avantajlar yiiksek, yaklasik 784 bin km?
ylizOl¢limiine sahip, bir¢ok etnik kimligin barindigi bir cumhuriyettir. Finlandiya, Avrupa Kitasi’nin
kuzeyinde yer alan 338.424 km? yiizdlgiimiine sahip, yaklasik 5,5 milyon olan niifusun %95’i
Finlerden olustugu 6 eyaletten olusan bir cumhuriyettir. Genel olarak Finlerin disinda giiney ve bati
kesimlerde Leponlar ve Isvegliler yasamaktadirlar. Her etnik grup kendi diliyle varhigim
siirdiirmektedir. Japonya, Asya Kitas’nin dogusunda 377.973 km? yiizolgiimiine sahip bir adalar
tilkesidir. 1947 yilindan beri iiniter parlamentoya sahip anayasal monarsi ile imparator tarafindan
yonetilmektedir. Etnik olarak %98 Japon, %2 Koreli, Cinli ve diger milletlerden olusmus bir yap1
gosterir (Diinya Bankasi, 2023). Ulkelere ait genel bilgiler Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1
Ulkelere Ait Genel Bilgiler.

GSYH Kisi basina
Ulkeler Yiiz 6lciim Niifus (Milyon) diisen GSYH
(Dolar) (Bin dolar)
Tiirkiye 783.562 84.775,404 819,04 Milyar 9.66
Finlandiya 338.45 5.500 297,3 Milyar 53.654
Japonya 377.944 125.6 4,94 Trilyon 40.247

Tablo 1, arastirma kapsaminda segilen iilkelerin demografik ve ekonomik bilgilerini
gostermektedir. Tabloya gore Japonya yaklasik 4.94 Trilyon Dolar, Finlandiya 297 Milyar Dolar ve
Tiirkiye 819,04 Milyar Dolar toplam milli gelire sahiptir. Ancak Finlandiya 53.654 ile kisi basina
diisen milli geliri en yiiksek olan iilkedir. Tiirkiye’de kisi basina diisen milli gelir son yillarda giderek
azalarak 9,66 bin dolar gibi diger tilkelerin dortte birinden daha diisiik diizeydedir.

Ulkelerin Egitim Sistemlerinin Temel Yapis

Egitim sistemleri, toplumun gelenekleri ve egitimden beklentileri, bireysel amaglarla birlikte ulusal
egitim hedefleri ve vizyonu dogrultusunda yapilandirilir. Egitim Orgiitleri ise egitim politikasi
dogrultusunda resmi olarak hazirlanan programlar cergevesinde sistematik bi¢imde, uzmanlar
rehberliginde uygular. Egitim Orgiitlerinin basarisi i¢in karsilagilan sorunlarin belirlenmesi ve ¢éziim
yollarinin gelistirilmesi gerekmektedir. Egitim kurumlarinda karsilasilan sorunlarin var olan genel
yapinin i¢indeki konumu, biyiikliigii ve 6neminin daha iyi bir sekilde belirlenmesi var olan diizenin
taninmasina baghidir. Egitim sistemlerinin orgiitlenmesinde merkeziyet¢i, yerel (yerinden), okul
merkezli yonetim olmak iizere ii¢ yaklasim tiirii vardir (Altan, 2018).

Tiirkiye’deki egitim sistemi merkezi bir yapiya sahiptir. Egitim kurumlar1 miifredat ve egitim-
Ogretim faaliyetleri bazinda bagl oldugu merkezi sistemden bagimsiz hareket edememektedir. Bu tiir

sistemlerde yetki iist birimlerde toplanmustir. Biitiin islerin yiiriitiilmesinde ve karara baglanmasinda
merkezi birimde yer alan gorevliler yetkilidir. Bu nedenle islerin gecikmesi, birikmesi, biirokratik is
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yilikiinlin ve kirtasiye harcamalarimin ortaya cikmasi, karar ve ¢oOziim siirecinin agir islemesi,
kaynaklarin yersiz ve verimsiz kullanimi gibi sorunlar1 da beraberinde getirmektedir (K&ksal ve Ontas,
2012). Tirkiye merkezi egitim sisteminin orgiit yapilanmasi egitim bakanindan baslayan hiyerarsik bir
yapiya sahiptir. Ogretmenler hiyerarsik yap1 icinde son basamaklarda yer alir ve iist yonetimin verdigi
gorevleri yerine getirmek zorundadirlar. Egitim sistemi genel teskilat yapist Temmuz 2018’de 6nemli
diizeyde yapisal bir degisiklige ugramstir.

Finlandiya’da her bir eyaletin kendi Egitim ve Kiiltiir Bakanligi bulunur. Ulusal Egitim Kurulu,
Egitim Bakanhg: ile birlikte calisarak egitim politikas1 dogrultusunda egitimin hedeflerini, ders
iceriklerini ve yonetmelikleri gelistirir. 2003 yilinda calismaya baslayan Egitim ve Ogretim
Degerlendirme Konseyi, Egitim Bakanligi ile birlikte temel ve ortadgretim egitim ve G&gretimin
planlarin gelistirilmesinden sorumludur (Gorgiilii, 2019). ilkogretim ve ortadgretim kurumlarina
verilecek Ozerklik sinirlar1 yerel yetkililer tarafindan belirlenir. Finlandiya’da 6zel bir okul denetimi
yoktur. Okullara devlet yetkililerinin diizenledigi denetim ziyaretleri son donemlerde uygulamadan
kaldirilmistir. Okullar, temel yasanin gerektirdigi islevleri yerine getirmekle yiikiimliidiirler. Yasalara,
yonetmeliklere ve temel egitim hedeflerine uyduklar siirece okullar kendi kendini yonetim ve egitimi
diizenleme hakkina sahiptirler (Alma, 2005).

Japonya’daki egitim sisteminde merkeziyet¢i yapt baskindir. On yillik donemlerle ulusal egitim
programlar1 Egitim, Kiiltiir, Spor, Bilim ve Teknoloji Bakanligi tarafindan gelistirilip doénemin
ihtiyaclarina gore gilincellenerek iilke genelinde uygulanmaktadir. Merkezi yonetimin yaninda yerel
yonetimler ve Ozel sektdr de etkindir. Yerel olarak bakanlia bagl bolge egitim kurulu, ulusal
valilikler ve belediyeler egitimde karar alma ve uygulama haklarina sahiptirler. Boylece ulusal egitim
programindaki degisiklikler 6gretmenlere calistaylarla aktarilarak ayni zamanda yerel Ozelliklere,
ogrencilerin hazirbulunusluk durumlarina gore degistirilerek yerel yonetimlerin kendi program ve
etkinliklerini planlamasina izin verilmektedir. Merkezi yonetime bagl Kiiltiir, Spor, Egitim, Bilim ve
Teknoloji Bakanliklari ile yonetilen “ulusal okullar”, yerel yonetimlere bagl “yerel okullar”, vakif,
kisi ve kuruluslarin katkistyla yonetilen “6zel okullar” bulunur. Bakanligin temel gdrevleri arasinda
egitim politikasin1 gelistirmek, egitim faaliyetlerini finanse etmek, biitge hazirlamak, egitim
programlarini hazirlamak, egitim, spor kiiltiir, bilim ve teknoloji etkinlikleri diizenlemek, organize
ederek yaymak, altinda bulunan yerel kuruluslara rehberlik etmek bulunmaktadir (Gorgiilii, 2019).

PISA Basarisi

PISA (The Programme for International Student Assessment-Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme
Programi), OECD tarafindan iilkelerin egitim islevini 6lgmek ve degerlendirmek i¢in organize edilen
bir programdir. 2000 yilinda uygulanmaya baslanan program {i¢ yilda bir diinya iilkelerinin %90’inda
gerceklestirilmektedir. OECD tarafindan hazirlanan sinavlara ortaggretim diizeyindeki zorunlu egitime
devam eden 15 yas grubu 6grenciler katilmaktadir. Uygulanan sinavlarda matematik, bilim ve okuma
becerilerinin iizerinden 6grencilerin kazandig1 temel bilgi ve becerileri 6lgme ve degerlendirilmesiyle
asil amagclanan iilkelerin bireylerini modern toplumlar icinde yerini alabilme becerilerini ortaya
koymaktir. Bu baglamda iilkeler diinya genelinde kendi 6grencilerinin bilgi ve becerilerini diinya
tilkelerindeki diger 6grencilerle de karsilastirma firsat1 bularak egitim sistemlerine yon vermeyi ve
standartlarini yiikseltmeyi hedeflemektedir (OECD, 2019).

Tablo 2
PISA Testi 2018 sonuglari (2019).
Ulkeler Genel Siralama  Okuma Becerileri  Matematik Becerileri Bilimsel Beceriler
Tiirkiye 40 466 454 468
Finlandiya 7 520 507 522
Japonya 15 504 527 529
OECD Ortalama - 487 489 489

Tablo 2’ye gore Finlandiya, kisi basina milli geliri en yiiksek tilkelerden biri olarak PISA testinde

7. siraya yiikselmistir. Japonya 15. sirada yer almaktadir. OECD ortalamasinin altinda kalan Tiirkiye

PISA testinde uygulanan okuma, matematik ve bilimsel becerilerde OECD ortalamasinin altinda

kalarak 40. sirada yer almaktadir. 2009’dan sonraki puanlarinda ciddi bir diisme yasayan Tirkiye 42.

siradan 2012°de 43.siraya gerilemis sonraki sinavin yapildigr 2015 yilindaki smnavda 54. siraya
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gerilemistir. 2018’de gergeklestirilen son smavda ise Tirkiye’nin puanlarim yiikselttigi dikkati
¢ekmektedir. Tablo 3 dnceki yillara ait PISA sonuglarimi gostermektedir (OECD, 2019).

Tablo 3
Tiirkiye 'nin Yillara Gore PISA Testi Puanlari.
Yillar Genel Siralama Okuma Becerileri Matematik Becerileri Bilimsel Beceriler
2009 42 464 445 454
2012 43 475 448 463
2015 54 428 420 425
2018 40 466 454 468

Tablo 3’e gore PISA testlerine katilan iilke sayilar1 yildan yila artig gdstermektedir. 2006 yilinda 57
iilke, 2009 ve 2012 yillarinda 65 iilke, 2015 yilinda 72 iilke, 2018 yilinda ise 79 iilke PISA sinavina
katilmistir (IES, 2019).

Egitim Gostergeleri

Ulkelerin 21. yiizyilda var olabilmesi igin hizli bir bilgi ve teknoloji doniisiimiiyle birlikte gelen
yeni ylizyilin gerektirdigi becerileri kazanmig bireyleri yetistirebilmesi hayati dnem tasimaktadir. Bu
baglamda Ozen (2019) tarafindan derlenen en onemli egitim gostergelerinden bazilar1 Tablo 4’te
verilmektedir.

Tablo 4

Insan Kaynagina ve Egitim Kalitesine Yonelik Gostergeler.
Gostergeler Tiirkiye Finlandiya Japonya
Ulkenin yetenegi ¢ekme ve tutma kapasitesi 2.9 4.4 3.8
Entelektiiel sermayenin korunmasi 3.6 6.5 5.8
Bilim insan1 ve mithendis bulma kolaylig1 4.3 6.0 5.3
Dogrudan yatirim girisi ve teknoloji transferi 4.5 4.8 5.1
Sirket bazli yeni teknolojilere yatirim - 55 5.0
Bilgi yogun sektor ¢alisan orani (%) 20.5 46.0 24.8
Matematik ve fen egitim kalitesi 3.3 6.2 51
Mesleki ve teknik egitim kalitesi 3.2 55 5.0
Pratik uygulama becerileri 3.8 5.7 53
Niifusun dijital becerileri - 5.9 4.5
Aykir diigiincelere verilen 6nem 3.0 4.3 3.7
Elestirel diisiinme becerisi 2.3 5.3 2.9

(1) En kotii (7) En iyi

Tablo 4, gelisimin en onemli bileseni olan insan kaynagina yapilan yatirimlara yonelik ve egitim
kalitesine yonelik gostergeleri icermektedir. Bu gostergeler ve Tirkiye’nin indekslerinden ¢ikan
sonuclar 6nemli bulgular sunmakta ve egitim konusunda yapilan yatirnmlarin ekonomik ¢iktrya
doniisme oranina 1g1k tutmaktadir.

Beyin gogii iilkelerin en 6nemli sorunlarindan biridir. Bir iilkenin yetenegi ¢ekme ve tutma
kapasitesi gostergelerine bakildiginda Finlandiya (4,4) ve Japonya (3,8) indekse sahiptir. En diisiik
degere ise Tirkiye’nin (2,9) sahip oldugu goriilmektedir. Tiirkiye beyin gogii veren ve elindeki insan
kaynagina sahip ¢ikamayan bir {ilke olarak goriinmektedir. Bilim insani1 ve mithendis bulma kolaylig
konusunda en yiiksek indeks Finlandiya’ya (6) aittir. Ardindan Japonya (5,3) ve Tiirkiye (4,3) olarak
belirlenmistir. Bu degerlerin iilke niifusunun biiyiikliigli ve isttihdam imkanlar1 6nemli olmaktadir.

Entelektiiel sermayenin korunmasi konusunda Finlandiya (6,5) olduk¢a yiiksek degerlerle en
yiiksek indekslere sahiptir. Ardindan Japonya (5,8) ile yakin degerlere sahiptir. Tiirkiye ise oldukca
gerilerde (3,6) indeks ile kendi degerlerini koruyamadigini goézler oniine sermektedir. Entelektiiel
sermaye, kurum ¢alisanlarinin kuruma Kkattigi degeri, kurumun stratejilerini, kurumun sistematik
yapisiyla ¢alisanlar1 arasinda gelistirdigi iliskiyi igermektedir. Dolayisiyla kurumu gelecek nesillere
bir deger olarak tasimayi ifade eden entelektiiel sermayenin diisiik olmasi sistemin siirekli olarak sil
bastan kurulmasi anlamina gelir ve yerinde saymanin, gelisememenin gostergesi olarak kabul
edilebilir.

59



Uluslararas: Liderlikte Miikemmellik Arayisi Dergisi, 2(2), 54-66.
A.E. Kaplan, M. Giinestekin & R. Giindiiz

Dogrudan yatirim girisi ve teknoloji transferi kapasitesi bazinda Japonya (5,1) ve Finlandiya (4,8)
indekse sahip iken Tiirkiye’nin (4,5) indeks ile en diisiik degere sahip oldugu goriilmektedir.
Tiirkiye’de sirket bazl1 yeni teknolojilere yatirim ile ilgili veri bulunmamaktadir. Ozellikle sirket bazli
yatirimlar iilke ¢apinda yeni yeni yayginlasmaya baslamis ve iiniversitelerde bulunan teknoloji transfer
ofisleri ya da kulugka sirketleri yardimiyla artmaya baslamis fakat hala ¢ok sinirli sayidadir. Bir
tilkenin ekonomik kalkinmasinda en 6nemli role sahip olan bu tiir sirketler i¢in en yiiksek gostergeye
Finlandiya’nin geldigi goriilmektedir.

Bilgi yogun sektdr calisan orani en yiiksek diizeyde olan iilke Finlandiya (%46) iken, Japonya’da
(%24,8) ve Tiirkiye’de (%20,5) genel olarak bilgi yogun c¢alisan orani disiik goriinmektedir.
Finlandiya’nin bilgi yogun islere yonelik insan kaynag1 yetistirme konusunda bagarili oldugu ve egitim
politikasint bu yonde sekillendirdigi goriilmektedir. Genel olarak egitim kalitesine yonelik
gostergelerde Tiirkiye nin en diigiik degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Finlandiya (6,2) en yiiksek
matematik ve fen egitimi kalitesine sahipken, Tiirkiye'nin (3,3) indekse sahip oldugu, mesleki ve
teknik egitimin kalitesi baglaminda en yiiksek degere Finlandiya (5,5) sahipken Tirkiye (3,2) ile en
degere sahiptir.

Finlandiya (5,7) egitimde uygulamaya ve 6grendigi bilgileri hayatta uygulamaya onem verirken,
Tiirkiye’de (3,8) ile Ogrenilen bilgiler teorik diizeyde kalmakta ve Ogrenciler bilgilerini yasama
uyarlayamamaktadir. Japonya (5,3) diizeyinde uygulamaya onem vermektedir. Egitimde elestirel
diisiinme becerilerine ve aykir1 diigiincelere verilen 6nem gelisimin kilit noktalarindan biridir.
Yaraticiligin desteklenmesiyle elde edilen bu tiir kazanimlara en ¢ok Finlandiya (5,3) ile sahip
cikmaktadir. Tiirkiyemin ise elestirel diisinmeye (3) ve aykir1 goriislere (2,3) pek sicak baktig
sOylenemez. Degisim yaratmanin bagli oldugu bu iki kritik gostergenin gii¢lendirilmesi ancak
demokratik ve ilerici toplum kiiltiirlerinde miimkiin olabilir.

Hizli gelisen teknoloji ¢agina girerken Tirkiye niifusunun dijital becerilerine yonelik verisinin
yetersiz oldugu dikkat ¢cekmektedir. Finlandiya (5,9) en yiiksek dijital okuma becerilerine sahip iilkeler
arasinda Onde gitmektedir. Japonya (4,3) degeri ile yiiksek dijital becerilere sahip iilke sinifinda
goriinmektedir. Dijital beceriler var olan teknolojinin algilanmasi ve iizerine yenilik katabilme
becerilerinin de temeli olarak 6nemli ve degerlidir.

Egitime Ayrilan Finansman

Her iilkenin egitim yonetimi sistemi kendi i¢inde 6zeldir ve genel olarak farklilagmaktadir. Bu
baglamda egitimde ihtiya¢ duyulan finansmanin ve harcamalarin temin edilmesi de farkliliklar
gostermektedir. Tablo 5, iilkelerin finansman kaynaklarini 6zetlemektedir (Tuzcu, 2006).

Tablo 5
Ulkelerin Egitim Finansman Kaynaklari.
Ulkeler Egitim Finansman Kaynagi
Tirkiye Egitim Bakanlig1 + YOK + Bagislar ve Katki Paylar1
Finlandiya Egitim Bakanlig1 + Yerel Yonetimler
Japonya Merkezi Hiikiimet + Yerel Yonetimler

Finlandiya’da, ders kitaplar1 ve egitim materyalleri, bir 6glin yemek ve 5 km altindaki ulagim
Ucretsiz  saglanmaktadir. Egitimin finanse edilmesi devlet ile yerel yetkililer tarafindan
yiiriitiilmektedir. {1k ve orta 6gretim icin gerekli harcamalarin %57’sini devlet, %43’iinii belediyeler
saglamaktadir. Ozel okullar da Ulusal Egitim Kurulu'nun tiiziigiine uymakla sorumludur ve devletin
verdigi mali destekten faydalanmaktadirlar. Teknik okullar ise g¢ogunlukla belediye tarafindan
desteklenir. Universiteler devlete bagl fakat kendi i¢inde dzerktir (Ozmen ve Yasan, 2007).

Japonya’da egitimin yonetiminde gdrev alan paydaslar finansman konusunda da sorumluluk alir.
Ulusal okullarin finansmani merkezi hiikiimet, yerel okullarin finansmani il ve belediye yonetimleri,
ozel okullarm finansmani ise vakif, kisi ve kuruluslar tarafindan karsilanir. ilkdgretimde okullarin
yapimi, Ogrencilere verilen tiim egitim faaliyetleri i¢in gerekli mali destek, 6gretmen maaslarinin
belirlenmesi ve 6denmesi, dgrencilere okulda saglanan yemek imkanlar1 merkezi hiikiimet tarafindan
finanse edilir. Ortadgretim ve yiiksekogretimde ise finansmana yerel yonetimlerle ve 6zel sektdr de
dahil edilir (Gorgiilii, 2019). Tiirkiye’de genel olarak egitim finansmam1 MEB, YOK, velilerden
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toplanan bagislar ve 4306 yasasi geregince katki paylar ile saglanmaktadir. Ayrica, doner sermaye
isletmelerinden, dernekler ve vakiflar yoluyla okul yaptirma, onarim, 6grenci burslari, uluslararasi
iilke ve kuruluslardan saglanan burslar gibi ¢ok farkli kaynaklar da devreye girmektedir (Tuzcu, 2006).
Tiirkiye’de sadece MEB’in egitime ayirdigi finansman ile bu finansman harcamalariin GSYH’ye
orant ve bu oranm yillara gore degisimi Sekil 1 ve Sekil 2°de gosterilmektedir. Ortaya ¢ikan tabloda
egitimle ilgili durumun gittikge kotiiye gittigi ortaya ¢ikmaktadir (Egitim Sen, 2022).

Sekil 1

MERB Biitge Paylari ve Milli gelire Orani
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Sekil 2
MERB Biit¢esinden Egitim Yatirimlarmma Ayrilan Pay
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Okul Kademelerine Gore Biitce Dagilimi

Ulkelerin resmi temel egitim kurumlarindaki kademelerinin ve yas dagilimlarinin genel olarak
benzer olmasi karsilagtirma agisindan kolaylik saglamaktadir. OECD’nin raporlarinda ilkelerin
kademelerine gore egitime harcadigi miktarlar Tablo 6’da verilmektedir (OECD, 2019).
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Tablo 6
Osrenci Bagina Yillik Diisen Egitim Harcamalart.
Dlkeler Okuléncesi Tlkogretim Ortadgretim Yiiksekogretim
(USD) (USD) (USD) (USD)
Tiirkiye 2.005 4.134 3.511 7.018
Finlandiya 10.654 9.305 10.482 10.391
Japonya 7.499 9.105 11.147 -
OECD Ort. 8.426 8.539 9.868 11.049

Okul kademelerine gore Ogrenci basma diisen yillik egitim harcamalarina bakildiginda OECD
tilkelerinin ortalamas1 okul dncesinde 8.426 Amerikan dolaridir. Tablo 4’e gére OECD ortalamalarinin
altinda egitime harcama yapan iki tilkeden biri Japonya (7.499 dolar) ile OECD ortalamasina yaklasan
bir degerde harcamaya sahipken, Tiirkiye (2.005 dolar) neredeyse OECD ortalamasinin dortte biri
kadar bir harcamaya sahiptir. Okul dncesi donemde egitime en bilyiik pay1 Finlandiya (10.654 dolar),
ayirmaktadir. Tiirkiye nin okuldncesi donemde egitime gereken 6nemi vermedigi goriilmektedir.

[Ikogretim kademesinde OECD iilkelerinin ortalamasi 8.539 dolardir. OECD ortalamasinin altinda
kalan Tirkiye ilkogretimde 6grenci bagina yillik (4.134 dolar) harcamaktadir. En yiiksek harcamayi
ilk6gretimde Finlandiya (9.305 dolar), gbstermektedir. Japonya (9.105 dolar) ayirmaktadir. Egitim
harcamalarma bakildigindan OECD iilkelerinin yarisina denk gelen bir harcama miktar1 ile Tiirkiye,
ilkdgretimde de egitime gereken 6nemi vermemektedir. Ortadgretim kademesinde OECD iilkelerinin
ortalamas1 9.868 dolardir. OECD ortalamasinin altinda kalan Tiirkiye ilkogretimde 6grenci basina
yillik (3.511 dolar) harcamaktadir. En yiiksek harcamayi ilkogretimde Finlandiya (10.482 dolar) ve
ardindan Japonya (11.147 dolar) ayirmaktadir. Egitim harcamalarina bakildigindan OECD iilkelerinin
icte birine denk gelen bir harcama miktar ile Tiirkiye, ortadgretimde de egitime gereken Onemi
vermemektedir. Yiiksekdgretim kademesinde OECD iilkelerinin ortalamasi 11.049 dolardir. OECD
ortalamasinin altinda kalan Tiirkiye ilkogretimde 6grenci basina yillik (7.018 dolar) harcamaktadir. En
yiiksek harcamay1 ilkogretimde Finlandiya (10.482 dolar) ayirmaktadir. Egitim harcamalarina
bakildigindan OECD iilkelerinin yarisina denk gelen bir harcama miktar1 ile Tiirkiye,
yliksekdgretimde de egitime gereken dnemi vermemektedir.

Egitimin Ekonomiye Katkis1

Bir {ilkede iiretilen katma deger iilkenin ekonomik biiylimesinde en biiylik paya sahiptir ve gercek
bir biiylimeye yani kalkinmaya isaret eder. Tablo 7, egitimin ekonomik biiyiimeye olan katkisini
gostermektedir (World Economic Forum, 2018).

Tablo 7
Egitimin Ekonomiye Katkist ve Ekonomik Gostergeler.

KDSU (ABD KDSU ekonomi  KDSU yillik KDSU icinde Egitimin ekonomik

Ulkeler . icindeki payr  biiyiime oram Yiiksek biiyiimedeki pay1
Milyon Dolar) — ~ o/ /sy ) (%) Teknoloji Pay1 (%)
Tiirkiye 147.4 15.8 3.3 29.9 4.8
Finlandiya 37.66 15.1 13 44.5 5.7
Japonya 1.075 18.8 1.7 55.3 4.1

Tablo 7, ekonomik biiyiime ve kalkinmanin en 6nemli gostergesi olan katma deger kapasitelerine
ait gostergeleri icermektedir. Tiim ekonomik gostergeler egitimin sagladigi katma deger yaratma
becerilerine baghdir. Yaraticihgmn ve bilgi birikiminin bireye kazandirilma orani sonrasinda
kullanilma kapasitesi egitimin ekonomiye katkisi olarak kendini gostermektedir.

Finlandiya yillik 37.66 milyon dolar degerinde katma deger iiretimi ile en yiiksek gelire sahiptir. Bu
iiretim Finlandiya i¢in ekonominin %15,1 sine denk gelmektedir. Katma degere sahip tiretimin yillik
artist ise %1,3 oraninda gerceklesmektedir. Tiim katma degere sahip iriinlerin igindeki yiiksek
teknoloji pay1 ise %44,5 oranindadir. Egitimin ekonomik biiyiimeye olan katkis1 Finlandiya igin %5,7
degerine sahiptir. Japonya yillik 1.075 milyon dolar degerinde katma deger iiretimi ile en yiiksek
gelire sahiptir. Bu tiretim Japonya i¢in ekonominin %18,8 sine denk gelmektedir. Katma degere sahip
iiretimin yillik artis1 ise %1,7 oraninda gerceklesmektedir. Tiim katma degere sahip tiriinlerin i¢indeki
yiiksek teknoloji pay1 ise %55,3 oranindadir. Egitimin ekonomik biiylimeye olan katkis1 Japonya igin
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%4,1 degerine sahiptir. Tiirkiye yillik 147,4 milyon dolar degerinde katma deger iiretimi ile en yliksek
gelire sahiptir. Bu tiretim Tiirkiye i¢in ekonominin %15,8 sine denk gelmektedir. Katma degere sahip
tiretimin yillik artis1 ise %3,3 oraninda ger¢eklesmektedir. Tiim katma degere sahip iirlinlerin igindeki
yiiksek teknoloji pay1 ise %29,9 oranindadir. Egitimin ekonomik biiyliimeye olan katkisi Tiirkiye i¢in
%4,8 degerine sahiptir. Egitimin ekonomik biiyiimeye katkisi OECD ortalamasi ise %5,0 olarak
belirlenmistir. Bu durumda egitimin ekonomik biiylimeye katkisi Finlandiya’da OECD ortalamasinin
tizerindeyken, Tiirkiye ve Japonya ortalamanin altindadir. Geligmis {ilkeler sinifinda olan Japonya’da
egitimin ekonomiye olan katkisinin gelismekte olan iilkeler sinifinda degerlendirilen Tiirkiye’den daha
diisitk bir orana sahip olmasi ekonomik kalkinmaya katki saglayan diger bilesenlerle birlikte
diistiniilmelidir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Egitimin ekonomik bir niteliginin oldugunun 1960’hh yillarda anlasilmasindan sonra egitimle
ekonomi arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla bir¢ok ¢alisma gerceklestirilmistir. Giintimiizde artik
egitime yapilan yatirimin yine ekonomik olarak bir getiri sagladigi bilinmektedir. Bu arastirmanin da
hedef aldig1 ekonomisi en giiclii olan {ilkeler ayn1 zamanda egitim harcamalarina biiylik bir biitce
ayirmakta ve egitime Ozen gostermektedirler. Cetin, Konan ve Bozanoglu (2018), yaptigi
incelemelerde 12 iilkenin egitim harcamalarin1 Tiirkiye ile karsilastirmistir. Benzer sekilde, kamu
egitim harcamalariin GSYH’ye orani Tirkiye’de en alt diizeylerdedir. Finlandiya (6,8) ise Yeni
Zelanda’dan sonra (7,4) egitime en fazla finansman ayiran iilkeler arasindadir. Japonya’nin (3,8)
GSMH’den egitime ayirdign pay ise orta diizeydedir. Ogrenci basina yapilan egitim harcamasinda
Kanada’nin (12.070 Dolar) ardindan Finlandiya (10.323 Dolar) ve Japonya (8.663 dolar) en yiiksek
harcamay1 yapmaktadir. Tiirkiye’de ise 6grenci basia (1.440 Dolar) diisen egitim harcamas1 12 iilke
arasinda Vietnam’dan sonra (3.98 Dolar) en diisiiktir.

Arasgtirma kapsaminda incelenen ilkelere bakildiginda ilk goze ¢arpan egitim sisteminin genel
ilkeler ve ulusal bir denetim esliginde yerel yonetimlere birakilmis olmasidir. Finlandiya eyalet
yapilanmasina sahip ve her eyalete kendi kararlarini alabilen egitim bakanligi olan bir {ilkedir. Japonya
ise kendi i¢inde hem merkezi hem yerel bir egitim sistemi gelistirmistir. Secilen tilkelerin genel olarak
cesitli kiiltiirlerden insan topluluklarina sahip olmasi egitim sistemi i¢in bir sorun haline
gelebilecekken yerel yonetimlerin kendi sorumlulugunda olan vatandaslarin 6zelliklerini ve
ihtiyaglarin1 daha iyi belirleyebilecegi fikri ile egitim kararlari yerel yonetimlere birakilmis ve biiylik
bir basar1 saglanmistir. Sanayi Devriminin getirdigi bireycilik anlayisinin baskin oldugu bu iilkelerde
egitimde bireyi merkeze alan bir yapiya doniistiiriilmiis ve biiyiik oranda basar1 saglanmistir. Tiirkiye
ise merkeziyet¢i yapisinin getirdigi hantal bir egitim sistemi ile hareket edememekte yerel halkin
egitim ihtiyaclaria gore 6zellesip farklilasamamaktadir. Tiirkiye’deki egitim sistemiyle ilgili yapilmis
bircok calismada da sistemin asir1t merkeziyet¢i yapisi elestirilmis ve yerellesmenin yayginlastiriimasi
gerektigi vurgulanmustir. Paksoy, Toytok ve Kahveci (2022), Tiirkiye ile Japonya ve Singapur egitim
sistemlerini kargilagtirdiklar1 c¢alismalarinda her {ii¢ iilkenin de merkezi yonetim yapisina sahip
olmasina ragmen okul yoneticisi ve Ogretmen atama sistemlerinde ve denetim sistemlerinde
farkliliklar oldugunu belirlemistir. Singapur ve Japonya’da istikrarli bir egitim sistemi varken Tiirkiye
ise her sene sistem degisikligi yaparak istikrarli bir ilerleme saglayamamaktadir.

Egitime ayrilan finansman kaynaklari incelendiginde yine daha c¢ok eyalet ve yerel bdolge
yonetimleri tarafindan karsilandigi dikkati cekmektedir. Kamu destegi Onemli oranda egitim
masraflarini karsilarken Tiirkiye’de GSYH’den egitime ayrilan pay diger iilkelerin niifus yogunlugu
ile karsilastirildiginda oldukga diisiik kalmaktadir. Coban ve Ergenekon (2021), belirttigi gibi,
Liiksemburg gibi gelismis iilkelerde egitim finansmani1 hem merkezi Milli Egitim Bakanliklar1 hem de
yerel yonetimler desteklemektedir. Tiirkiye’de ise MEB tarafindan yapilan finansal harcamalar
egitimin basamak atlamasinda yetersiz kalmaktadir. Bu caligmada gosterildigi gibi, Japonya ve
Finlandiya okul kademelerine gére okullara yapilan harcamalari ve egitim masraflar1 genel olarak ileri
kademelere dogru gittikce artmakta, ancak bu artis Tirkiye’de diger iilkelerle orantili olarak
gerceklesmemektedir. Tiirkiye’de devlet, okul 6ncesinden yiiksekogretime kadar her kademede egitimi
desteklemektedir. Ancak verilerden goriildiigii gibi Tirkiye’nin harcamalar1 her kademede OECD
iilkelerinin ayirdig: biitcelerin yarisina bazi kademelerde dortte birine kadar diismektedir. Son yillarda
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MEB egitime harcadigi biitgeyi kisarak baska alanlara kaydirmis, egitimin de 6zellesmesini ve diger
kurumlar tarafindan karsilanmasini tesvik etmistir. Elde edilen sonuglar egitimin basarist ve
siirdiiriilebilirliginin olmadigmn isaret etmektedir. Ozellikle PISA Testi sonuglar1; egitim kalitesinin
zarar gordiigiinii ve MEB’in herhangi bir sebeple egitim harcamalarindan kistig1 ya da kismak zorunda
kaldigini, finansman yerine daha etkin bir kaynagi yerlestiremedigini gostermektedir.

Egitim gostergelerinin karsilastirilmast  sonucunda Tiirkiye’nin 6nemli ekonomik biiyiime
kaynaklarindan biri olan yetismis egitim diizeyi yiiksek insan kaynaginin iilkede tutunamadiginin ve
daha gelismis iilkelere gog ettigi dikkati cekmektedir. incelenen diger iilkelerde ise tam tersine bir
egilim bulunmaktadir. Tiirkiye beyin gocii veren ve elindeki insan kaynagina sahip ¢ikamayan bir iilke
olarak goriinmektedir. Entelektiiel sermayenin Tirkiye’de yeterince korunamadigi, dolayisiyla
kurumsallasma yolunda biiyiik sorunlar yasadigi sdylenebilir. Incelenen iilkelerin dogrudan yatirrm
girisi ve teknoloji transferi kapasitesi bazinda en yiiksek indekslere sahip oldugu, Tiirkiye’nin ise
teknoloji transferi konusunda oldukga zayif oldugu dikkati ¢ekmektedir. Tiirkiye’de sirket bazli yeni
teknolojilere yatirim ile ilgili veri bulunmamaktadir. Ozellikle sirket bazli yatirimlar iilke capinda yeni
yeni yayginlasmaya baslamis ve iiniversitelerde bulunan teknoloji transfer ofisleri ya da kulucka
sirketleri yardimiyla artmaya baslamig fakat hala ¢ok sinirli sayidadir. Bir iilkenin ekonomik
kalkinmasinda bu tiir sirketler en 6nemli role sahiptir.

Genel olarak egitim kalitesine yonelik gostergelerde Tiirkiye’nin en diisiik degerlere sahip oldugu
gorlilmektedir. Diger iilkeler uygulamaya ve 6grendigi bilgileri hayatta uygulamaya 6nem verirken,
Tiirk egitim sisteminde incelenen diger lilkelerin tersine 6grenilen bilgiler teorik diizeyde kalmakta ve
Ogrenciler bilgilerini yasama uyarlayamamaktadir. Egitimde elestirel diislinme becerilerine ve aykiri
diisiincelere verilen énem gelisimin kilit noktalarindan biridir. Yaraticiligin desteklenmesiyle elde
edilen bu tiir kazamimlara Tirkiye elestirel diisiinmeye ve aykiri goriislere pek sicak baktigi
sOylenemez. Degisim yaratmanin bagli oldugu bu iki kritik gostergenin giiglendirilmesi ancak
demokratik ve ilerici toplum kiiltlirlerinde miimkiin olabilir. Hizli gelisen teknoloji cagina girerken
Tiirkiye niifusunun dijital becerilerine yonelik verisinin yetersiz oldugu dikkat ¢cekmektedir. Dijital
beceriler var olan teknolojinin algilanmasi ve lizerine yenilik katabilme becerilerinin de temeli olarak
onemli ve degerlidir. Japonya ve Finlandiya’da ilkogretimden itibaren teknolojik gelismelere 6nem
verilen, inovasyon odakli, katma deger yaratabilen, girisimci bireylerin yetismesini saglayacak bir
sistem zemini hazirlanmistir. Az gelismis lilkeler arasinda yer alan ve Kiiresel Girisimcilik Endeksi
listesinde ilk on iilke arasina giremeyen Tiirkiye’deki egitim sistemi ise daha ¢ok ezbercilige ve teorik
yaklagima dayandirilmistir. Bu da sorun ¢6zme odakli, 6zgiin ve yaratict diisiinmeyi gerektiren katma
degeri yiiksek {iriin ve hizmetlerin saglanmasini, girisimcilik faaliyetlerini olumsuz yonde etkilemekte,
dolayistyla ekonomik bilylimeyi saglayacak en biiyiik araci yok etmek anlamina gelmektedir. Tiim bu
egitim gostergelerinin basarisiz olarak degerlendirilebilecek kadar diisiik olmasi goz oniine alindiginda
egitimin de ekonomiye yiiksek derecede katki sunmasi beklenemez. Tiirkiye yillik 1.47.4 milyon dolar
degerinde katma deger iiretimi ile en yiiksek gelire sahiptir. Bu iiretim Tiirkiye i¢in ekonominin %15,8
sine denk gelmektedir. Katma degere sahip iiretimin yillik artis1 ise %3,3 oraninda gerceklesmektedir.
Tiim katma degere sahip iirtiinlerin i¢indeki yiiksek teknoloji pay1 ise %29,9 oranindadir. Egitimin
ekonomik bliylimeye olan katkis1 Tiirkiye i¢in %4,8 degerine sahiptir. Egitimin ekonomik biiyiimeye
katkisinda Finlandiya OECD ortalamasinin {izerindeyken, Tiirkiye ve Japonya ortalamanin altindadir.
Giiler ve Veysikarani (2022), hiyerarsik analizle PISA skoruna gore iilkeleri smiflandirdigi
calismasinda Finlandiya ve Japonya gelismis iilkeler sinifinda yer alirken, Tiirkiye’nin istikrarsiz
skorlara sahip iilkeler sinifinda oldugu belirtilmektedir.

Giglii diinya iilkeleri egitimin hem bireysel hem toplumsal faydalarim géz oniinde bulundurarak,
egitime onemli derecede bir finansman ayirirken bu yatirrmin karsiligini egitimin ekonomiye cesitli
sekillerde katki saglamasiyla geri kazanmaktadir (Cetin vd. 2018; Gokgan, 2019; Gilingér ve Goksu,
2013; Kerimoglu, 2019; Giiler ve Veysikarani, 2022). Tiirkiye ise bu konuda egitim ve ekonomi
politikalarin1 yeniden sekillendirmek zorundadir. Egitimin kalitesini, igerigini ve egitime ayrilan
stireleri yeniden degerlendirmeye alip ekonomisi ve egitimi giiclii {ilkelerin takip ettigi gibi kendi
kendini finanse edebilen bir egitim sisteminin temelini olusturmasi gerekmektedir.
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