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Oz

Bu ¢alismada, 2022-2023 Egitim—Ogretim yil1 Gaziantep merkez ilgeleri Sehitkamil ve Sahinbey’de kamuya ait
ortaokullarda ¢aligmakta olan 6gretmen goriislerine gore ortaokul yoneticilerinin kullandiklart gii¢ kaynaklar
saptanmasi amaclanmigtir. Nicel bir ¢aligma olup betimsel tarama modeli ile desenlenmistir. Belirtilen ilcelerde
kamuya ait ortaokullarda gorev yapan 516 ortaokul dgretmeninin goriiglerine gore ortaokul yoneticilerinin
kullandiklar gii¢ kaynaklar: tespit edilmistir. Arastirma, aragtirmaci tarafindan bireysel olarak yiiriitiilmiis olup,
“Okullarda Orgiitsel Gii¢ Olgegi” kullamilarak veriler toplanip analiz yapilmistir. Verilerin analizinde, aritmetik
ortalama, frekans, ylizde ve standart sapma degerleri bulunarak iki kategorili degiskenlerin analizi i¢in t-Testi
kullanilmistir. ANOVA analizi ise ikiden fazla kategoriye sahip degiskenlerin analizinde kullanilmistir. Gruplar
arast anlamli farklih@in ortaya ¢ikarilmasi adina Post-Hoc (Tukey) testi yapilmistir. Arastirma sonucunda,
ogretmenlerin Orgiitsel giic kaynaklarindan karizmatik, yasal, ddiil ve uzmanlik giicii alt boyutlarina yonelik
algilarinin yiiksek; zorlayici giig alt boyutuna yonelik ise diisiik diizeyde algiya sahip olduklari tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel gii¢, okul ydnetimi, gii¢ kaynaklari.

Power Sources Used by School Administrators According to Teachers'

Abstract

In this study, it was aimed to determine the power sources used by secondary school administrators according to
the opinions of teachers working in public secondary schools in Gaziantep central districts Schitkamil and
Sahinbey in the 2022-2023 academic year. It is a quantitative study and patterned with a descriptive survey
model. According to the opinions of 516 secondary school teachers working in public secondary schools in the
mentioned districts, the power sources used by secondary school administrators were determined. The research
was carried out individually by the researcher, and data were collected and analyzed using the "Organizational
Power Scale in Schools”. In the analysis of the data, arithmetic mean, frequency, percentage and standard
deviation values were found and t-Test was used for the analysis of two-category variables. ANOVA analysis
was used in the analysis of variables with more than two categories. Post-Hoc (Tukey) test was performed to
reveal the significant difference between the groups. As a result of the research, it has been determined that
teachers have a high perception of the sub-dimensions of charismatic, legal, reward and expert power, while they
have a low perception of the sub-dimension of coercive power.

Keywords: Organizational power, school management, power source.
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Giris
Stirekli degisim halinde olan diinya diizeninde, toplumlarin yapisi her donem degismekte ve
ihtiyaglan farklilik gosterebilmektedir. Dolayisiyla Orgiitlerin amaglar1 da bu baglamda degiskenlik
gosterebilme egilimindedir. Is yasanu, dzellikle Sanayi Devrimi ile birlikte oldukga genis alana hitap
eden biiylik Olgekli kuruluslarin olusmasi ile daha karmasik bir hale biiriinmiistiir. Devam eden
donemlerde de teknolojideki gelismelerin etkisiyle diinyanin bir¢ok farkli noktasindaki kuruluglar
birbirleriyle rekabet eder duruma gelmistir. Bu kosullarda is yasaminda iiyelerin orgiitiin amagclari

dogrultusunda yonlendirilmesi, orgiitteki yonetimsel siireclerin yeni yaklasimlar ile ele alinmasini,
yeni, farkli ve daha giiclii niteliklere sahip yoneticilerin ortaya ¢ikmasini kaginilmaz kilmistir.

Yonetim, bir Orgiitteki tim bilesenleri ve kaynaklar1 kullanarak orgiitiin amaglarini
gerceklestirmek, oOrgilit yapisina islevsellik kazandirmaktir. Egitim yoOnetimi ise toplumun egitim
ihtiyaglarini karsilamak {izerine insa edilmis olan oOrgiitlerin yonetilmesidir. Egitim orgiitleri olan
okullar, bu baglamda etkili en 6nemli toplumsal yapilardandir (Balci, 2005). Okul sistemi igerisinde
yoneticilerin Orgiitsel amaglar1 gergeklestirmek adina alt sistemleri olusturan 6grenci, 6gretmen, okul
personeli, veli ile okulun fiziki imkanlarini en etkili sekilde ise kosmasi gerekmektedir. Bu alt
sistemleri harekete gecirebilmede okul yoneticilerinin kullandig1 gli¢ ve iletisim unsurlar1 énemli rol
oynamaktadir.

Gii¢ kavrami, alan yazinda birgok farkli sekilde tanimlanmaktadir. Hunt’a (1981, Akt: Pamuk,
2018) gore gii¢, “baskasinin davranisini etkileme yetenegidir’. Weber (1947, Akt: Pamuk, 2018) ise
giicii, “bir iliski i¢indeki bir kisinin, direnmelere ragmen kendi iradesini yliriitme olasilig1” olarak
tanimlar. Bu tanimlardan gii¢ kavraminin birden fazla bireyin mevcut olmastyla var olabilen bir tiir
etki kapasitesi oldugu ifade edilebilir. Temel insan motivasyonu ve degerlerinden biri olan giiciin,
orgiitsel iliskilere nasil yansidig is hayatindaki anahtar sorulardan biridir (Memduhoglu ve Yilmaz,
2017). Yetki, baski, etki ve otorite kavramlar1 ile birlikte gii¢, tiim is hayatim1 etkilemektedir.
Calisanlarin cesitli sekillerde etkilesimi, liderlik tarzi veya yonetsel kisilik 6zellikleriyle sekillenen
giiciin kullanimi, Orgiit kiiltiiriinde giic temelli yaklagimlar ve uygulanan giice tepkiler, her orgiit
icerisinde ortaya ¢ikan olgular ve yasanilan durumlardir (Arslanargun, 2010). Giiniimiiziin insan ve
bilgi temelli kurumlarinda yer alan stirecleri anlamak i¢in giigle ilgili orgiitsel degiskenleri incelemek
gerekmektedir. Bir orgiitteki giic dinamiklerinin farkina varmak, orgiit i¢i iligkilerin dogasini ve orgiit
kiiltiiriinii anlamak yonetimsel anlamda son derece 6nemlidir.

Orgiitlerde gii¢ sahipleri giiglerini farki bicimlerde kullanarak astlarim, &rgiit i¢i dinamikleri ve
orgiit iklimini etkileyebilirler. Yoneticilerin giiglerini farkli bi¢imlerde kullanmalar1 da, gii¢ kaynaklari
tanimlamasini ortaya ¢ikarmistir. Egitim Orgiitlerinde bu gii¢ iliskisi, okul yoneticisi-okul personeli,
Ogretmen-0grenci, 6gretmen-veli arasinda gerceklesebilmektedir. Ancak okullarda yetki alaninin genis
olmasi ve her bir okul bilesenini, tim insan kaynaklarini yonetme gorevini elinde bulundurmasi
bakimindan okul ydneticilerinin uyguladigi giiciin alanimin ve etkilerinin daha biiylik olmasi
beklenmektedir (Bursalioglu, 2013; Caliskur, 2016). Yoneticilerin kullandigi gii¢ kaynaginin, okulun
belirlenmis amaglarinin gerceklestirilmesinde, 6gretmenlerin ve okuldaki diger personelin bu amaglar
etrafinda birlestirilmesi, yonlendirilmesinde etken ve temel belirleyici roliindedir (Arslan, 2018). Bu
sebeple, bu ¢alismada okul orgiitiiniin amiri olan okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarinin
belirlenmesi iizerinde durulmaktadir.

Yoneticiler is ortaminda Orgiite yoOnelik amaglarin, is ve islemlerin gerceklestirilmesi adina
giiclerini farkli sekillerde gdstermektedir, dolayisiyla gilic kaynaklar literatiirde farkh
siniflandirmalara tabi tutulmustur. En temel siniflandirmalardan biri olan French ve Raven’in
smiflandirmasinda gii¢ tiirleri; zorlayici giig, 6diil giicii, yasal gii¢, uzmanlik giicii ve karizmatik gii¢
seklinde siniflandirilmaktadir (Peir6 ve Melia, 2003). Zorlayici giig, yoneticinin fiziksel veya sozel bir
davranisla, astlarini psikolojik, maddi anlamda cezalandirmaya yonelik tehditlerle bir davranisi
gerceklestirmeye itmesidir (Caliskur, 2016). Yasal gii¢, bir yoneticinin kendi kisisel 6zelliklerinden
bagimsiz olarak ona verilen yetkiyi ¢alisanlarina bir isi yaptirmada ara¢ olarak kullanmasidir (Bayrak,
2001). Odiil giicii, bir yoneticinin ¢alisanlarmi herhangi bir davramisa yonlendirmek igin tesvik etme,
odiillendirme yoluna gitmesidir (Kizanlikli, Kog ve Kiliglar, 2016). Odiil giicii, yoneticinin statiisiiyle
iliskilidir ancak burada yoneticinin calisanlar, ticret artisi, terfi, 6vme ya da ayricalik tanmima gibi
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yollarla édiillendirmesi s6z konusu, dolayisiyla olumlu pekistireglerle ¢alisanlar iizerinde etki yaratan
bir gii¢ tiriidiir (Kizanlikli, Ko¢ ve Kiliglar, 2016). Uzmanlik giicii, yoneticinin sahip oldugu bilgi
birikimi, alan hakimiyeti, yetenek ve deneyimleri sayesinde ¢alisanlar1 izerinde etkinlik kurmasidir.
Dolayisiyla yoneticinin kisisel 6zelliklerine bagli olan, kurum iginde sahip oldugu yetkiden bagimsiz
bir giictiir. Karizmatik gii¢ ise, yoneticilerin karakterine bagli olarak ¢alisanlari etkileyebilme giiciinii
ifade etmektedir (Kosar ve Calik, 2011). Bu gii¢ tiirleri, kendi i¢inde; statliye ya da kisisel 6zellige
bagli ya da sert ve yumusak giig tiirleri olarak farkli basliklar altinda incelenmektedir (Memduhoglu ve
Yilmaz, 2017). Bu baglamda, bu aragtirmada okul yoneticileri hakkinda 6gretmen goriisleri dikkate
alinarak okul yoneticilerinin basvurduklar1 giic kaynaklar1 arastirilmak istenmistir. Ote yandan bu
arastirmada, ilkokul ve lise kademesinin arasinda kalarak daha gecirgen bir yapiya sahip olmasi ve
ogretmen brang ¢esitliliginin daha fazla olmasi nedeniyle goriis ¢esitliliginin daha ¢ok olabilecegi
diisiiniilmiistiir. Bu sebeple ortaokul diizeyindeki kurumlardaki &gretmenlerin goriislerinden
yararlanilmustir.

Alanyazin incelendiginde egitim Orgiitleri olan okullarda gii¢ kaynaklari ile 6rgiit iklimi, kiiltiird, is
doyumu, oOrgiitsel giiven, liderlik, orgiitsel sinizm, orgiitsel vatandaglik gibi degiskenler arasindaki
iliskinin arastirildig1 goriilmektedir (Yilmaz ve Altinkurt, 2012; Ugurlu ve Demir, 2016; Ozkul, 2018).
Yapilan caligmalardan hareketle yoneticilerin sahip oldugu giiciin ve gilic kaynaklarim nasil
kullandiklarinin, orgiitiin iklimi, c¢alisanlarin kuruma bagliligi, is doyumlari, motivasyonlari,
performanslar1 gibi oOrgiit icerisindeki temel parametreler ve oOrgiit ici iletisim ile biiyiik anlamda
iligkili bir unsur oldugu anlagilmaktadir. Arastirma okul yoneticilerinin yonetimde etkililigini
artirabilme adina eksik yonleri fark edilme, 6ne ¢ikarma, gelistirme ve ¢Oziim yollar1 arama
baglaminda katki sunacag diisliniilmektedir. Arastirmanin alt problemleri;

1. Ogretmenlerin goriislerine gore, ortaokul yoneticilerinin basvurduklar1 gii¢ kaynaklarmin
diizeyi nedir?

2. Ogretmenlerin ortaokul yoneticilerinin kullandiklar1 giic kaynaklarina ve okuldaki informel
iletisim diizeyine yonelik algilari;

a. Cinsiyet,
b. Kidem bagimsiz degiskenlerine gore anlamli bir fark gostermekte midir?

Yontem
Arastirma Modeli

Bu calisma, nicel arastirma yontemi kullanilarak, giic kaynaklarimi belirlemeyi amagladigindan
betimsel tarama modeli ile desenlenmistir. Bu modele gore gerceklestirilen arastirmalarda, s6z konusu
degiskenlerin birlikte degisip degismediklerinin ve birlikte degisme durumunda nasil bir degisiklik
meydana geldiginin belirlenmesi amaglanir (Karasar, 2009). Arastirma silirecinde veri toplama
araglarinin tizerinde bir degistirme veya gelistirme yapilmamis sadece mevcut olan durumu belirlemek
adina incelemeler ortaya konulmustur.

Evren ve Orneklem

Caligmanin evrenini, 2022-2023 egitim-6gretim yilinda, Gaziantep, Sehitkamil ve Sahinbey
ilgelerine bagli kamuya ait ortaokullarda gorev yapan Ogretmenler olusturmaktadir. Alanyazin
taramasi neticesinde yoneticilerin kullandiklar giic kaynaklar1 diizeyini belirlemek i¢in yalnizca
ortaokul kademesini evren olarak alan bir ¢aligma bulunmamasi nedeniyle ortaokul kademesi
secilmistir. Arastirmanin evrenini toplamda 189 ortaokul ve 9349 Ggretmen olusturmaktadir. Evren
icinden temel alinan ve evreni temsil edebilecek birimler Orneklem olarak ifade edilmektedir
(Biiyiikoztiirk, Kilig¢ Cakmak, Karadeniz, Demirel, 2012). Arastirmanin 6rneklem se¢iminde kolay
ulasilabilir 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Bu 6rnekleme yonteminde, para, isgiicii ve zaman
kaybimin 6nlenmesi gozetilerek kolay ve hizli ulagilabilen, uygulama yapilabilir birimlerden 6rneklem
secilmektedir (Biiyilikoztiirk vd., 2012). Arastirmada, 6rneklem biiyiikliigiinii belirlemek amacyla,
Yazicioglu ve Erdogan’in (2004) tavsiye etmis oldugu drneklem hesaplama formiilii kullanilmistir. Bu
formiile gore evreni yansitma giiciinde olmasi i¢in 6rneklemin en az 369 olmasi gerektigi tespit
edilmistir. Arastirma kapsaminda 600 adet 6lcek dagitilmis olup 520 tanesi geri donerek Olgekte
belirtilen yonergeye uygun sekilde isaretlenmeyen 4 Olgek kapsamin disinda tutularak
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degerlendirmeye almmamistir. Kullanilabilecek durumdaki 516 0Olgek incelenerek analizler
gergeklestirilmistir. Katilimeilara iliskin frekans analizi sonuglari ve yiizde degerleri Tablo 1°de
gosterilmistir.

Tablo 1
Arastirmanin Orneklem Grubuna Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri
Degisken Kategori F %
L Erkek 210 40.7
Cinslyet Kadmn 306 59.3
20-30 227 44
Yas 30-40 172 33.3
40 ve tizeri 117 22.7
Lisans 416 81
Egitim Durumu Yiiksek lisans 92 17.8
Doktora 6 1.2
1-5 yil 218 42.2
6-10 y1l 132 25.6
Mesleki Kidem
11-19 yil 78 15.1
20 y1l ve iizeri 88 171
Toplam 516 100

Veri Toplama Araci

Aragtirmaci tarafindan “Kisisel Bilgi Formu” olusturulmustur. Form igeriginde yas, cinsiyet, egitim
durumu ve mesleki kidem ile ilgili demografik degiskenler yer almaktadir. Okul ydneticilerinin
bagvurduklari gli¢ kaynaklarimin diizeyini ortaya ¢ikarmak iizere Altinkurt ve Yilmaz (2013)
tarafindan gelistirilen “Okullarda Orgiitsel Gii¢ Olgegi (OOGO)” kullanilmistir. OOGO 37 maddeli
“yasal gii¢”, “odil giicii”, “zorlayici gii¢”, “uzmanlik giicii” ve “karizma giicii” olmak iizere 5 alt
boyutlu, 5’li likert tiiriinde bir olcektir. Olgege iliskin giivenirlik analizi degerleri Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2
Okullarda Orgiitsel Gii¢ Olgegine Ait Giivenirlik Analizi Degerleri.
Boyutlar Madde Sayisi Cronbach Alpha Degeri

Yasal giic 4 .786
Odiil giicii 7 872
Zorlayia gii¢ 10 .847
Uzmanlk giicii 8 .890
Karizmatik gii¢ 8 .968

Verilerin Analizi

Arastirmada hangi testlerin kullanilacaginin belirlenebilmesi amaciyla elde edilmis olan puanlarin
normal dagilima sahip olup olmadig1 carpiklik katsayisi kullanilarak belirlenmistir. Analiz sonucu,
Olgeklerin alt boyutlarina yonelik elde edilmis olan c¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
degerleri Tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo 3’te goriildiigli iizere okul yoneticilerinin gii¢ tiirlerini kullanma diizeylerine ve okulda
informel iletisim diizeyine iliskin yapilmis olan test sonucunda, ¢arpiklik ve basiklik katsayisi -1 ile +1
arasinda oldugu i¢in biitiin 6lgegin alt boyutlarinda normal dagilimin saglandigi goriilmiistiir. Bu
nedenle parametrik testler kullanilmistir. Yapilan analiz sonucu frekans (n), yiizde (%),standart sapma
(Ss) ve aritmetik ortalama (X) degerleri incelenmis olup, iki kategorili degiskenler arasinda yapilan
analizler sonucu anlamli farkin varliginin belirlenebilmesi adina Bagimsiz Gruplar t-testi
kullanilmugtir. ikiden fazla kategoriye sahip degiskenlerin karsilastirildig: analizler igin ise Tek Yonlii
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Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Gruplar aras1 farki belirlemek icin is TUKEY testine
bagvurulmustur.
Tablo 3

Olcegin Alt Boyutlarina Yonelik Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Boyutlar Carpikhk Basikhik
Yasal gii¢ -.635 224
Odiil giicii -.942 378
Zorlayia giic 924 174
Uzmanlik giicii -.999 .333
Karizmatik giic -.819 -.312
Bulgular

Arastirmanin  bu bdliimiinde, Gaziantep, Sehitkamil ve Sahinbey ilcelerinde kamuya ait
ortaokullarda gérev yapan 6gretmenlerden elde edilen veri analizi neticesinde ulagilmis olan bulgulara
yer verilmistir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu kisimda, c¢alismanin birinci alt problemine uygun olarak, dgretmenlerin okul yoneticilerinin
kullandiklar1 gii¢ kaynaklarina iligkin alg1 diizeylerinin belirlenebilmesi igin aritmetik ortalama (X) ve
standart sapma (Ss) degerleri incelenmektedir. Gii¢ kaynaklarina yonelik 6lgegin toplam puan iiretme
kaniti olmadigindan dolay1 &lgek sonuglar1 alt boyutlar agisindan ele almarak incelenmistir. Ilgili
analizler madde ve boyut bazinda Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4

Osretmenlerin Okul Yoneticilerinin Gii¢ Kaynaklar: Kullamimina Iliskin Algi Diizeylerine Yonelik
Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri.

Madde No Madde X ss
1 Kurallara uyulmasi konusunda ¢ok titizdir. 4.07 0.94
2 Konusmalarinda sik sik mevzuata atifta bulunur. 3.44  1.20
3 Okuldaki iglerin yiiriitilmesinden yasal olarak sorumlu oldugunu hissettirir. 414 1.02
4 Yapilan iglerde resmi prosediire uyulmasi konusunda hassastir. 4.08 0.989

Yasal Gii¢c Ortalama 3.76 081
5 Basarili ¢alisanlar takdir eder. 408 1.15
6 Calisanlar1 6diillendirmede adaletli davranir. 3.87 121
7 Verilen gérevi basart ile yapan galisanlari kutlar. 409 115
8 Etkinliklere goniillii katki saglayan calisanlara ayricalikli davranir. 3.09 1.28
9 Yaratici ve okul yararina diigiinceleri destekler. 4.26 0.995
10 Basarili ¢alisanlarinin odiillendirilmesi i¢in tist makamlara teklifte bulunur. 333 133
11 Caliganlar 6diillendirmede ayrimcilik ya da kayirmacilik yapmaz. 394 1.26

Odiil Giicii Ortalama 378 093
12 Calisanlara, 6zellikle eksik yonlerini vurgulayarak uyarilarda bulunur. 312 132
13 Bazi ¢alisanlara mevzuati daha kati bigimde uygular. 226 134
14 Isteklerini yerine getirmeyen ¢alisanlara, “kimsenin istemedigi gérevleri” verir. 190 1.18
15 Ogrenci ve veli sikdyetlerine gore toplantilarda isim belirterek uyarilarda bulunur. 185 121
16 Yapilan isleri begenmediginde, mesafeli ve soguk davranir. 235 136
17 Caligsanlarin eksikliklerini bilir ve gerektiginde kullanir. 230 1.36
18 Ders programi ya da ndbet gibi gorevleri bir baski araci olarak kullanir. 188 1.30
19 Okulun miidiiriiniin kendisi oldugunu her firsatta hissettirir. 247 147
20 Toplantilardaki tavrindan dolayi, 6gretmenler s6z almaktan gekinirler. 191 133
21 Baz1 6gretmenlerin dersini sik sik denetler. 196 1.22

Zorlayic Gii¢ Ortalama 240 0.85
22 Yeterli yonetim deneyimine sahiptir. 391 124
23 Mevzuat konusunda danisilabilecek kadar bilgi sahibidir 397 113
24 Yonetimle ilgili konular hakkinda oldukga bilgilidir. 403 114
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25 Ozliik haklari ile ilgili yeterli diizeyde bilgi sahibidir. 406 1.09
26 Alani ile ilgili gelismeleri takip eder. 390 1.20
27 Ogretmenlerin mesleki gelisimine énem verir 403 114
28 Yapilmasi gerekenler konusunda 6gretmenleri bilgilendirir 424 1.04
29 Alan uzmanligina 6nem verir. 39 1.18

Uzmanlik Giicii Ortalama 3.76  0.86
30 Herkesi kolaylikla ikna edebilir. 364 115
31 Midiirliik ona gergekten ¢ok yakistyor. 379 137
32 Etkili bir konugma yetenegi vardir. 373 1.28
33 Empati becerisi yiiksektir. 362 135
34 Karsisindakine giiven verir. 382 1.28
35 Gerektiginde cesur kararlar almaktan ¢ekinmez. 379 131
36 Caliganlar tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. 388 121
37 Davraniglari ile ¢alisanlara ilham verir. 370 133

Karizmatik Gii¢ Ortalama 423 1.27

N=516

Tablo 4’e gore, oOrgiitsel giic agisindan; dgretmenlerin “yasal giic” boyutu maddelerine yonelik
puan ortalamalariin 3.44 ile 4.14 araliginda oldugu, aritmetik ortalamalarinin 3.76 ile “gogunlukla”
diizeyinde oldugu; standart sapma degerlerinin ise .81 oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin en yiiksek
diizeyde, yoneticinin yasal olarak sorumlu oldugunu hissettirmesi ile ilgili olan 3. maddeye (X=4.14)
katilirken, en diisiik diizeyde yoneticinin mevzuata atif yapmasi ilgili olan 2. maddeye (X=3.44)
katilmis olduklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin “ddiil giicii” boyutu maddelerine yonelik puan
ortalamalarmin 3.09 ile 4.26 araliginda oldugu, aritmetik ortalamalarinin 3.97 ile “cogunlukla”
diizeyinde oldugu, standart sapma degerlerinin ise .93 oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin en yiiksek
diizeyde yararh fikirleri destekleme ile ilgili olan 9. maddeye (X=4.26) katilirken, en diisiik diizeyde
goniillii katilimcilara ayricalikli davranma ile ilgili olan 8. maddeye (X=3.09) katilmis olduklari
goriilmiistiir. Ogretmenlerin “zorlayici gii¢” alt boyutu maddelerine yonelik puan ortalamalarmin 1.85
ile 3.12 araliginda oldugu, aritmetik ortalamalarinin 2.40 ile “cok nadir” diizeyinde oldugu, standart
sapma degerinin ise .85 oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya katilan 6gretmenler en yiiksek diizeyde,
toplantilarda isim belirterek uyarilarda bulunma ile ilgili olan 15. maddeye (X=3.12) katilirken, en
diisiikk diizeyde ise eksik yonlerini vurgulayarak uyarilarda bulunma ile ilgili olan 12. maddeye
(X=1.85) katildiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin “uzmanlik giici” boyutu maddelerine ydnelik puan
ortalamalarmin 3.90 ile 4.24 araliginda oldugu, aritmetik ortalamalarinin 3.76 ile “cogunlukla”
diizeyinde oldugu, standart sapma degerlerinin ise .86 oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin en yiiksek
diizeyde Ogretmenleri yapilacaklar konusunda bilgilendirme ile ilgili olan 28. maddeye (X=4.24)
katilirken, en diisiik diizeyde alanina iliskin gelismeleri takip etme ile ilgili olan 26. maddeye (X=3.90)
katildiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin “karizmatik gii¢” alt boyutundaki maddelere y&nelik puan
ortalamalarmin 3.62 ile 3.88 araliginda oldugu, aritmetik ortalamalarmin 4.23 ile “her zaman”
diizeyinde oldugu, standart sapma degerinin ise 1.27 oldugu goriilmiigtiir. Arastirmaya katilan
ogretmenler en yiliksek diizeyde, calisanlar {izerinde 6nemli etkiye sahip olma ile ilgili olan 36.
maddeye (X=3.88) katilirken, en diisiik diizeyde ise empati becerisi ile ilgili olan 33. maddeye
(X=3.62) katildiklar1 belirlenmistir. Standart sapma degerlerine bakildiginda dagilimin en homojen
sekilde “yasal gii¢” alt boyutunda (Ss= .81), “karizmatik gii¢” alt boyutunda (Ss= 1.27) ise en
heterojen sekilde gerceklestigi anlasilmistir.

Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmenlerin, yoneticilerin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarina yonelik alg1 diizeylerinde cinsiyet ve
kidem bagimsiz degiskenine gore anlamli olarak farklilasma olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla
uygulanan analizlere ait bulgular Tablo 5 ve 6’da sunulmustur.

Tablo 5’te 6gretmenlerin 6diil giicii alt boyutu algilarinin cinsiyet degiskenine bagl olarak anlamli
sekilde farklilasmis oldugu (p=.016) tespit edilmistir. Erkek 6gretmenlerin 6diil giicli boyutuna iliskin
algilarinin, kadin 6gretmenlerin algilarindan birbirine yakin degerler olmakla birlikte daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin zorlayici gii¢ (p=.591), karizmatik gii¢ (p=.827) uzmanlik giicii
(p=.828) ve yasal gii¢ (p=.370) alt boyutlar1 algilarimin ise cinsiyet degiskenine bagli olarak
istatistiksel anlamda anlamli fark olusturmadigi goriilmektedir. Yasal gii¢ ve uzmanlk giicii alt
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boyutlar1 haricinde birbirine yakin degerler olsa da erkek ogretmenlerde bu boyutlara iliskin alginin
daha yiiksek oldugu gozlenmistir.
Tablo 5

Ogretmenlerin Yoneticilerin Kullandiklar: Gii¢ Kaynaklarina Iliskin Algi Diizeylerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglart.

Boyut Cinsiyet X Ss T P

Yasal sii Erkek 3,89 ,82 -,898 ,370
asalgue Kadin 3,96 80

Odiil giicii Erkek 3,90 ,94 2,412 ,016*
Kadin 3,71 91

Zorlayia gii¢ Erkek 2.44 e .538 591
Kadin 2.37 .89

Uzmanhk giicii Erkek 3.75 .87 -.218 .828
Kadin 3.77 .86

Karizmatik gii¢ Erkek 3.78 1.10 .218 827
Kadin 3.76 1.16

N(Erkek)=210 N(Kadin)=306; p<.050* p<.010** p<.000***
Tablo 6

Osretmenlerin Giic Kaynaklarina Iliskin Algi Diizeylerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari.

Boyut Mesleki kidem X Ss F P Aciklama
1-5 yil (a) 4.02 767
. 6-10 y1l (b) 3.82 .868 )
Yasal gii¢ alt boyutu 11-19 yil (c) 3.94 778 1.870 .136
20 y1l ve iizeri (d) 3.87 .860
1-5 yil (a) 3.84 .830
B 6-10 y1l (b) 3.58 .993 N i
Odiil giicii alt boyutu 11-19 yil (¢) 381 971 2.920 .034 b-d arasinda
20 y1l ve iizeri (d) 3.94 1.003
1-5 yil (a) 2.35 .835
. 6-10 y1l (b) 2.47 .885
Zorlayic giic alt boyutu 11-19 y1l (c) 241 868 .702 551
20 y1l ve iizeri (d) 2.40 .835
1-5yil (a) 3.83 821
- 6-10 y1l (b) 3.61 .989
Uzmanlik giicii alt boyutu 11-19 y1l (c) 369 723 2.710 .071
20 y1l ve iizeri (d) 3.89 .867
1-5 yil (a) 3.84 1143
. - 6-10 y1l (b) 3.56 1.210
Karizmatik gii¢ alt boyutu 11-19 yil (¢) 3.82 1032 1.997 113
20 y1l ve iizeri (d) 3.87 1.081

N(1-5 yu))=218 N(6-10 y1))=132 N(11-19 yil)=78 N(20 yil ve iizeri)=88; p<.050* p<.010** p<.000***

Tablo 6’ya gore, d6gretmenlerin gii¢ kaynaklariin 6diil giicii (p=.034) boyutu algilarinin kidem
bagimsiz degiskenine bagli olarak istatistiksel anlamda anlamli sekilde farklilasti§i belirlenmistir.
Kidem gruplar arasindaki farklarin tespit edilmesi igin “Post Hoc” analizi “Tukey” testi yapilmistir.
Tukey testi sonucuna gore; 6-10 yil aras1 mesleki kidemdeki 6gretmenlerin 6diil giicii puanlariin (X
6—-10=3.58), 20 yil ve lizeri (X21 iizeri=3.94) mesleki kideme sahibi 6gretmenlere gore istatistiksel
anlamda p<.050 anlamlilik diizeyinde farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Ozetle, 20 yil ve {izeri kidem
sahibi 6gretmenlerin 6diil giiciine yonelik algilarinin 6-10 y1l aras1 kidem sahibi 6gretmenlerden daha
yiiksek diizeyde oldugu belirlenmigtir. Ogretmenlerin zorlayici(p=.551), yasal (p=.136), uzmanlik
(p=-071) ve karizmatik gii¢ (p=.113) boyutlar1 algilarinin ise mesleki kidem bagimsiz degiskenine
bagli olarak istatistiksel anlamda anlamli farklilasmadigi tespit edilmistir. Tablodaki aritmetik degerler
incelendiginde, 1-5 y1l kidem sahibi 6gretmenlerin yasal gii¢ alt boyutuna yonelik algilarinin, 6-10 y1l
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kidem sahibi Ogretmenlerin zorlayici giic boyutu algilarinin, 20 yil ve lizeri kidem sahibi olan
Ogretmenlerin ise karizmatik gii¢, 6diil ve uzmanlik giicii alt boyutlarina iliskin algilarinin daha yiiksek
oldugu gozlenmistir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Aragtirmanin birinci alt problemi olan; “Ogretmenlerin goriislerine gore, ortaokul ydneticilerinin
kullandiklart gii¢ kaynaklarinin diizeyi nedir? sorusuna yanit aranmig ve katilimcilardan elde edilen
bulgular alan yazin kapsaminda tartigilmistir.

Aragtirma sonucunda edinilen bulgulara gore, oOrgiitsel gilic Olgcegi alt boyutlart agisindan
incelendiginde, Ogretmenlerin karizmatik giic boyutu acisindan algilarinin “her zaman” goriisiine
kargilik gelerek yiiksek diizeyde oldugu, 6diil, uzmanlik giicii ve yasal gii¢ boyutlarindaki maddelere
yonelik algilarmin “cogunlukla” goriisiine karsilik gelerek yiiksek diizeyde oldugu, zorlayict giic
boyutuna iliskin algilarinin ise “¢ok nadir” goriisiine karsilik gelerek diisiik diizeyde oldugu
bulgulanmigtir. Veriler incelendiginde Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin en yiiksek diizeyde
karizmatik giice bagvurdugu yoniindeki goriislerinin 6n plana ¢iktig1 gézlenmistir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin, ydneticilerinin zorlayici giic uyguladiklarma iliskin goriisiine ise diger giic tiirlerine
oranla daha az katildig1 sonucuna varilmistir. Ozetle arastirma sonucunda dgretmenler, yoneticilerinin
karizmatik, yasal, 6diill ve uzmanlik giicline daha ¢ok basvurduklarini ancak zorlayici giice diger gii¢
kaynaklarina kiyasla en az diizeyde bagvurduklarini belirtmislerdir. Konu ile ilgili yapilan arastirmalar
incelendiginde benzer sekilde, Karaman (2015), aragtirmalarinda &gretmen algilarina gore, okul
yoneticilerinin yasal gii¢, 6diil gilicii, uzmanlik giicii ve karizmatik giiclinii daha fazla kullandiklarini
ancak zorlayici giiclin “nadiren” goriisiine karsilik gelerek en az basvurulan gii¢ tiirii oldugunu
belirtmiglerdir. Bu sonuglar arastirmanin mevcut bulgusuyla paralellik gostermektedir. Arastirmanin
bu bulgusundan farkli olarak, Titrek ve Zafer (2009), kamuya ait ve 6zel ilkdgretim yoneticilerin
bagvurduklar1 gii¢ tiirlerinin diizeyini belirlemeyi amacladiklar1 arastirma sonucunda, okul
miidiirlerinin en yiliksek diizeyde zorlayici ve yasal giicli, 6diil giiclinii de en diisiik diizeyde
kullandiklarinin belirlendigini ifade etmislerdir. Nartgiin, Nartgiin ve Arici (2016), yoneticilerin
bagvurduklart gii¢ tiirlerine yonelik aragtirmalarinda 6gretmenlerin fikirlerine gore; yoneticilerin
zorlayict giici ¢ok nadir, karizma, 6diil ve uzmanlik giiclinii ara sira, yasal giicii ise ¢ogu zaman
kullanmakta olduklar1 sonucuna ulasmuslardir. Ozkul (2018) tarafindan, okul miidiirlerinin
bagvurduklar gii¢ler ile ogretmenlerin is doyum diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesi igim
yapilan calisma sonucu, dgretmen goriislerine gore miidiirlerin gli¢ kaynaklarindan en fazla o6diil
giicine en az da =zorlayici gilice basvurduklari goriilmiistiir. Arastirmanin bu bulgusu diger
aragtirmalarla birlikte genel olarak degerlendirildiginde alanyazindaki arastirmalarin, bu bulguyu
destekler nitelikte oldugu goriilmiistiir.

Bu aragtirmalardan elde edilen bulgular aragtirmanin mevcut sonuglari ile karsilastirildiginda, okul
yoneticilerinin en az zorlayici giic kullandiklar1 goriilmektedir. Zorlayici gii¢, temelinde korkuya
dayanan, calisanlar iizerinde olumsuz etkiler yaratarak ayni zamanda calisanlar tarafindan direngle
karsilagabilen bir gii¢ tiiri olabilmektedir (Altinkurt ve Yilmaz, 2013). Bu sebeple okul
yoneticilerinin, olumsuz etkiler ve ¢alisanlarda direng¢ iceren birtakim tepkiler dogurabilecegi
diisiincesi ile, zorlayict gii¢ tiiriinii kullanmay1 pek tercih etmedikleri ifade edilebilir. Bu durumda
zorlayici gii¢ tiiriiniin okul yoneticilerince az kullanilmasi olumlu bir sonug olarak degerlendirilebilir.
Bu konuda yapilmis aragtirma sonuglar1 bakildiginda, okul yoneticilerinin zorlayici giic yerine farkl
giic kaynaklarini tercih ettikleri goriilmektedir. Bu giic kaynaklari; zorlayici gii¢ gibi yine makamsal
giic kaynaklari iginde yer alan yasal gii¢, calisanlarin ¢esitli olumlu doniitler ile giidiilendirildigi 6diil
giicli veya okul yoneticisinin kendi kisisel niteliklerinin 6ne ¢iktig1 uzmanlik giicii ve karizmatik giic
olabilmektedir.

Mevcut arastirmanin sonuglar incelendiginde, ikisinde de yoneticinin giiciinii makamindan aldig
yasal gii¢ ve zorlayici giiciin kullanim diizeylerine yonelik goriislerin ¢ok farkli oldugu goriilmektedir.
Yasal gii¢ i¢in “cogunlukla” goriisiine sahip katilimcilar, zorlayici gii¢ icin “gok nadir” goriisiinde
olmuslardir. Bu bulgu, okul yoneticilerinin yasal giiglerini ¢alisanlar tizerinde hissettirdikleri ancak
makamsal giliglerini kinama, istenmeyen gorevlendirmeler, isten c¢ikarma gibi cezalar vererek
kullanmadiklar1 veya bu cezalar1 uygulayabileceginin altim1 ¢izerek calisanlara korku salmadiklar
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sonucu ¢ikarilabilir. Benzer olarak Toptas ve Tastan (2020), yoneticilerin kullandiklar gii¢ tiirlerine
iliskin yaptiklar1 nitel arastirmada, katilimcilarin “...Lider, otoritesinden taviz vermemelidir ve yasal
giiclinii kullanmak onun hakkidir ama yasal giiclinii adil kullanmadigi zaman ¢alisanlarda olumsuz etki
yaratmistir.” ve “...Yoneticimin siirekli kendi iinvanina dayanarak bizleri agir elestirmesi ve hatali
davranislarimiz oldugu takdirde sonucunda ceza alinabilecegini tekrarlamasi caligsma performansimi
ve motivasyonumu diigiiriiyor.” Seklindeki goriisleri, yoneticilerinin kullandig1 yasal giicii hosgoriiyle
kargiladiklari, zorlayict giice bagvurulan durumlarda isgorenlerin verimlilik diizeyinin diistiigii ve
performanslarinin niteligine negatif yonde etki ettigi sonucunu ortaya ¢ikardigini belirtmislerdir.

Mevcut arastirmanin sonucuna gore Ogretmen goriislerinin Ozellikle oncelikle karizmatik giic,
uzmanlik giicii ve 6diil giicii alt boyutlarinda bu sonucu vermis olmasinin olumlu ve istendik bir bulgu
oldugu varsayilabilir. Ogretmenler “cogunlukla” okul yoneticilerinin basarili isgdrenleri takdir
etmeleri, adil Odiillendirmeler yapmalari, yaratict ve kurumun faydasina yonelik diisiinceleri
destekleme davramslar1 ile 6diil giiciinii kullandiklar1 goriisiine katilmislardir. Odiil giiciine okul
yoneticileri tarafindan c¢ogunlukla bagvurulmasi okullarda demokratik bir c¢alisma ortaminin
oldugunun bir gostergesi olarak nitelendirilebilir. Ayn1 zamanda, calismada midiirlerin en ¢ok
karizmatik gilice bagvurmalar1 sonucuna ulasilmasi bir yoniiyle pozitif ve istendik bir bulgu olarak ele
almabilir. Bu yoneticilerin genel anlamda liderlik vasfi tagidiklar1 ve calisanlar tizerindeki gii¢lerinin
kaynag1 yasalar veya statiileri ilgili olmadigi, kisisel 6zellikleri ile alakali oldugu ifade edilebilir (Hoy
ve Miskel, 2010, 226). Toptas ve Tastan (2020), yoneticilerin basvurduklar1 gii¢ kaynaklarinin
isgdrenlerin verimlilik diizeyine etkisinin inceledikleri aragtirmanin bulgularina goére, yoneticilerin
sahip olduklar &diil, uzmanlik ve karizmatik giiciin ¢alisanlarin verimliligine pozitif sekilde etki ettigi
gorilmiistiir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi olan cinsiyet degiskenine iligkin bulgulara bakildiginda,
Ogretmenlerin 6diil giicli alt boyutuna yonelik algilarmin cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli olarak
farklililik gosterdigi tespit edilmistir. Erkek ogretmenlerin 6diil giicii boyutuna iliskin algilarinin,
kadin Ogretmenlerin algilarindan birbirine yakin degerler olmakla birlikte daha yiiksek oldugu
gozlenmektedir. Diger bir ifadeyle, erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere kiyasla ydneticilerinin
odiil giiciine daha fazla basvurdugu algisinda olduklari soylenebilir. Konu ile ilgili alanyazin
incelendiginde; Ozkul (2015), Admus, vd. (2021) yaptiklar1 arastirmalarda 6gretmenlerin 6diil giiciine
iligkin alg1 diizeylerinde cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farkliliklar oldugu tespit etmislerdir. Bu
sonuglar mevcut arastirma bulgusuyla ortiismektedir. Ozkul (2015) tarafindan yapilan arastirma
mevcut arastirma ile parelellik gostermekte, erkek Ogretmenlerin 6diil giicli boyutuna yonelik
algilarmin, kadm 6gretmenlerinkinden daha yiiksek oldugu gozlenmektedir. Bu veriye gore erkek
ogretmenler kadinlara gore okul miidiirlerinin daha ¢ok 6diil giiclinii kullandigini diistinmektedirler.
Bu calismadaki bulgulara benzer olarak, Karaman (2015) da ¢alismasinda erkek 6gretmenlerin kadin
ogretmenlere kiyasla yoneticilerin 6diil giiciine daha fazla bagvurduklarini ortaya koymustur. Ote
yandan, Admis, vd. (2021) ise yaptiklar1 arastirmada, Ogretmenlerin o6diil glici boyutuna ait
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli sekilde farklilastigini ancak farkliligin kaynaginin kadin
Ogretmenler lehine oldugunu tespit etmislerdir. Mevcut arastirmanin bir diger bulgusuna gore,
ogretmenlerin Orgiitsel giiciin “zorlayic1 gii¢”, “yasal gili¢”, karizmatik gii¢” ve “uzmanlik giicii”
boyutlarina yonelik algilariin cinsiyete gore anlamli olarak farklilagmadigi bulgusuna ulasilmustir.
Kadin 6gretmenlerin “yasal gii¢” ve “uzmanlik giicli” boyutlar1 algilarinin erkek d6gretmenlerinkinden
daha yiiksek oldugu, ¢ok yakin olmakla birlikte erkek 6gretmenlerin “zorlayici gii¢” ve “karizmatik
giic” boyutlaria yonelik algilariin kadin 6gretmenlerin algilarindan daha yiiksek diizeyde oldugu
ifade edilebilir. Benzer olarak, Pars (2017), yaptigi arastirmada, Ogretmenlerin zorlayici giig,
uzmanlik giicii ve karizmatik giic boyutlarina yonelik algt diizeylerinin cinsiyete gore anlamli sekilde
farklilasmadigini tespit etmislerdir.

Arastirmanin ikinci alt probleminin bir diger bagimsiz degiskeni olan kideme iliskin bulgular
incelendiginde, 6gretmenlerin giic kaynaklarimm 6diil giicii boyutuna yonelik goriislerinin kidem
bagimsiz degiskenine bagli olarak istatistiksel anlamda anlamli sekilde fark gosterdigi belirlenmistir.
20 sene ve iizeri mesleki tecriibe ve kidem sahibi olan egitimcilerin ddiil giiciine iligskin goriislerinin 6
ile10 yil aras1 mesleki tecriibe ve kideme sahip Ogretmenlerden daha ileride oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ogretmenlerin zorlayic giig, yasal gii, karizmatik gii¢ ve uzmanlik giicii alt boyutlarina
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dair goriislerin ise mesleki kidem bagimsiz degiskenine oranla istatistiki olarak onemli 6l¢iide fark
gostermedigi saptanmustir. 1 ile 5 yil tecriibe ve kideme sahip 6gretmenlerin yasal gii¢ alt boyutuna
dair goriiglerin, 6 ile 10 y1l arasi tecriibe ve kideme sahip 6gretmenlerin zorlayict giic boyutuna dair
goriiglerinin, 20 yil ve istii tecriibe ve kideme sahip 0gretmenlerin ise uzmanlik giicii, 6diil giicli ve
karizmatik gii¢c alt boyutlarina yonelik goriislerin daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Konu ile ilgili
alanyazin incelendiginde, Titrek ve Zafer (2009), Pamuk (2018) ve Ozkul (2018) arastirma
sonuclarinda, 6gretmenlerin gii¢ kaynaklarinin 6diil giicii alt boyutuna dair goriislerin mesleki tecriibe
ve kidem bagimsiz degiskenine oranla istatistiki anlamda anlamli farklilik gosterdigini belirtmislerdir.
Bu sonuglar mevcut arastirma bulgusuyla paralellik gostermektedir. Benzer sekilde Ozkul (2018)
aragtirmasi sonucunda, mesleki tecriibe ve kidem yili 20 yil ve {stii 6gretmenlerin miidiirlerin
karizmatik gii¢c ve 6diil giicli kullanimlarina dair goriislerinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

Sonug olarak arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel giic kaynaklar1 alt boyutlarina yonelik
alg1 diizeylerinin incelenmesi sonucunda, 6gretmenlerin karizmatik giic, 6diil giicii, uzmanlik giicii ve
yasal giic boyutlarina yonelik algilarinin yiliksek oldugu, zorlayici giice yonelik algilarinin ise diisiik
diizey oldugu tespit edilmistir.

Calisma sonucunda, 6gretmenlerin “6diil giicii” boyutuna yonelik algilarinin cinsiyet degiskeni
bakimindan erkek dgretmenlerin lehine olur sekilde anlamli farklilastig: goriilmiistiir. Ogretmenlerin
orgiitsel giiciin “karizmatik gii¢”, “zorlayici gii¢”, “yasal gii¢” ve “uzmanlik giicii” boyutlarina yonelik
goriislerinin ise cinsiyete gore anlamli olarak farklilagmadigi belirlenmistir. Calismanin sonucunda,
ogretmenlerin gli¢ kaynaklarmin “6diil giicii” alt boyutuna iliskin algilarinin kidem bagimsiz
degiskenine bagli olarak istatistiksel anlamda anlamli fark gosterdigi belirlenmistir. 20 sene ve
iistiinde mesleki kideme sahip katilimeilarin “6diil giicii”ne yonelik algilarinin 6-10 y1l arasinda kidem
sahibi dgretmenlere kiyasla daha yiiksek oldugu saptanmustir. Ogretmenlerin orgiitsel giiciin “yasal

giic”, “zorlayici gii¢”, “karizmatik giic” ve “uzmanlik giicii” boyutlarina yonelik algilarinin ise mesleki
kideme gore anlamli fark gostermedigi belirlenmistir.

Aragtirma sonucunda su Oneriler getirilmistir;

e Arastirma sonucunda, yoneticilerin gesitli gii¢ kaynaklarim kullandiklar1 goriilmiistiir, okul
yoneticileri i¢in gli¢ kaynaklarimin o6rgiit agisindan 6nemi ve kuruma etkileri hakkinda
farkindalik programlar: diizenlenebilir.

e Bu calismanin evreni, Gaziantep ili (Sehitkamil ve Sahinbey) il¢elerinde yer alan ortaokullar
ile smirlandirilmistir. Calisma, farkli evren ve Orneklemler segilerek daha genellenebilir
sonuglar elde edilebilir.

e Bu arastirma, sadece resmi okullar1 ve ortaokul kademesini kapsayacak sekilde
sinirlandirilmigtir.  Aragtirma, resmi ve Ozel okullart igine alacak sekilde genisletilip
tekrarlanarak diger ¢aligmalarla kiyaslanmasi saglanabilir.
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