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Bu aragtirmanin amaci 6grencilerin problem ¢6zme siirecindeki yaptiklari hatalari belirlemek ve bu hatalara
yonelik ¢6ziim Onerileri ortaya koymaktir. Bu ama¢ dogrultusunda ilgili arastirmada nitel arastirma yaklagiminda
siklikla kullanilan olgubilim deseni tercih edilmistir. Aragtirmanin calisma grubu, amacgli 6rnekleme
yontemlerinden biri olan benzesik 6rnekleme teknigine gore belirlenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu 2022-
2023 egitim dgretim yilinda iki devlet okulunda gérev yapan 15 sinif 6gretmeninden olugmaktadir. Arastirmada
veriler yar1 yapilandirilmis goriisme formu aracilifiyla toplanmistir. Goriismeler bizzat arastirmaci tarafindan
yiiz yiize olarak okullarda gerceklestirilmistir. Goriismelerden elde edilen veriler betimsel analiz tekniginden
yararlanilarak analiz edilmistir. Caligmaya katilan siif 6gretmenleri hata kavramini 1) Yanlis, 2) Sikinti, 3)
Istenmeyen kotii durum, 4) Oziir ve 5) Farklilik olarak belirtmislerdir. Katilimcilar 6grencilerin problem ¢dzme
stirecindeki yaptiklar: hatalar1 1) Anlama, 2) Kontrol Etme, 3) Uygulama, 4) Plan Yapma ve 5) Modelleme
seklinde siralamiglardir. Katilimcilar 6grencilerin problem ¢ézme siirecindeki yaptiklar: hatalarin {istesinden
gelinmesi i¢in yapilmasi gerekenleri; 1) Anlama, 2) Kontrol Etme, 3) Uygulama, 4) Plan Yapma ve 5)
Modelleme seklinde siralamiglardir. Elde edilen bulgular dogrultusunda 6grencilerin problem ¢ézme siirecinde
yaptiklar1 hatalarin azaltilmasi igin strateji Ogretimi ve bolca aligirma yaptirilmasit fayda saglayabilir.
Aragtirmaci Ogrencilerin problem ¢dzme siirecinde yaptiklart hatalarin {izerinde durularak daha az hata
yapmalari i¢in 6gretmenlere daha ¢ok sorumluluk diistiigii sonucuna varmustir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenci, problem ¢6zme, hata.

Classroom Teachers' Opinions on the Mistakes Made by Students During the Problem-
Solving Process and Their Solutions

Abstract

The purpose of this research is to determine the mistakes students make during the problem-solving process and
to suggest solutions to the identified mistakes. For this purpose, the phenomenological pattern, which is
frequently used in qualitative research, was preferred in the research. The study group of the research was
determined according to the analogous sampling technique, which is one of the purposeful samples. The study
group of the research consists of 15 classroom teachers working in two public schools in the 2022-2023
academic year. In the research, data was collected through a semi-structured interview form. The interviews
were conducted face-to-face in schools by the researcher. The data obtained from the interviews was analyzed
using the descriptive analysis technique. Classroom teachers stated the concept of error as 1) Wrong, 2) Trouble,
3) Unwanted bad situation, 4) Apology, and 5) Difference. The participants were identified the mistakes students
made during the problem-solving process as 1) Understanding, 2) Controlling, 3) Implementing, 4) Planning,
and 5) Modeling. The participants explained what needs to be done to overcome the mistakes students make in
the problem-solving process. They listed them as 1) Understanding, 2) Controlling, 3) Application, 4) Planning,
and 5) Modeling. In line with the findings obtained, strategy teaching and plenty of practice may be beneficial to
reduce the mistakes students make during the problem-solving process. The researcher concluded that teachers
have more responsibility to make fewer mistakes by focusing on the mistakes students make during the problem-
solving process.
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Giris
Egitimin amaglarina bakildiginda egitimin en temel amaci insanlarin hayata hazir olabilmeleri igin
onlar1 bagarili kilacak biligsel becerileri kazandirmaktir (Celik ve Giiler, 2013). Bireylerin biligsel
becerilere sahip olmalar1 giindelik hayatta karsilagtiklar1 problemleri etkili bir sekilde ¢ozebilmelerini
saglamaktadir. Problem ¢6zme, egitim siireci igerisinde bilgiye ulasma noktasinda en Onemli
araglardan biri haline gelmistir. Egitimde problem ¢6zme konusunda farkli egilimlerin oldugu

goriilmektedir. Bu durum bilgiye ulagsma noktasinda 6gretmen, 6grenci rollerinin ve sinif kiiltlirlerinin
farklilasmas1 anlamina gelmektedir (Aylar, 2017).

Problem ¢6zme, bir sorunla karsilasildiginda soruna yonelik ¢6ziim yollarini aramay1 gerektirdigi
icin sosyal bir etkinlik olarak goriilmektedir (Korkut, 2002). Ayn1 zamanda problem ¢6zme sorunun
¢Oziimiine yaklagmay1 saglayan asamali karmasik bir gorevler dizisidir (Greer, 1997). Problem ¢6zme
denildiginde akillara sadece sonuca ulasmak gelmektedir. Oysaki problem ¢6zme sadece sonug odakli
bir siireci kapsamamakta, yeni ve farkli durumlarla karsi karsiya kalma ve bu durumlara uyum
saglayabilme siirecini de igermektedir (Gail, 1996).

Problemi ¢ézerken 6grencinin biligsel olarak diistinmesi, problemin farkinda olmasi ve ¢oziimiinde
kullandig1 stratejiler problemin sonucunun dogru olmasindan daha 6nemlidir (Ozsoy, 2002). Bu
baglamda problem ¢6zmeyi sadece 6grencinin dogru sonucu bulmasi olarak degil, 6grencinin biligsel
olarak siireci degerlendirmesi olarak gérmek gerekir (Karatag, 2002).

Egitimde problem ¢6zme genelde matematik dersi ile iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Hatta
bundan dolay1 problem ¢d6zme becerisi yliksek olan 6grencilerden matematik dersinde basarili olmalar
beklenmektedir (Ozsoy, 2005). Ancak sanilanin aksine problem ¢dzme tiim derslerin egitim
programinda yer almaktadir. Dolayisiyla problem ¢ézme siireci ve yapist hakkinda egitimcilerin ve
psikologlarin ¢calismalar yaptig1 goriilmektedir (Celik ve Giiler, 2013).

Ogrencilerde problem ¢dzme becerilerini gelistirmek igin egitimcilerin farkli uygulamalar
yaptiklart goriilmektedir. Olkun ve digerlerine (2009) gore dgrencilerin rutin olmayan durumlar ile
kargilasmalarin1  saglamak problem ¢6zme becerilerinin gelismesini saglamaya yardimcidir.
Ogrencilerin ezberden alistiklar1 ydntemleri kullanmaktan uzak kalmalarm ve probleme y&nelik
¢Oziim yollarin1 diisiinmelerini saglamak icin hep karsilasmadiklari problem durumlar ile kars
karsiya getirilmeleri gerektigini belirtmislerdir. Arastirmacilar ayrica problemin modellemesinin
yapilmasinin Ogrencilerde baglanti kurma becerilerinin de gelismesine katki saglayacagini ilave
etmislerdir

Problem ¢6zme asamalarina bakildiginda ¢ogunlukla Polya’nin (1957) problem ¢6zme
basamaklarinin kullanildig1 goriilmektedir. Buna gore problem ¢6zme asamalari; ‘Problemi Anlama’,
‘Uygun Strateji gelistirme’, ‘Stratejinin Uygulanmasi’ ve ‘Sonucun Kontrol Edilmesi’dir. Giindelik
hayatta bir problemle karsilasildiginda oncelikle problem anlagilmaya calisilir. Ciinkii problemi
anlamak ¢6ziimii netlestirmenin bir yoludur. Ancak 6grencilerin genellikle problemi anlama asamasini
atlayarak hizlica ¢6ziime ulagsma c¢abasinda olduklar1 gozlenmektedir. Sinif ortaminda problem durumu
verilen 6grencilerin farkli farkli tepkiler verdikleri gdzlenmektedir. Heniiz problemin ne oldugunu tam
olarak anlayamayan Ogrenciler ile hemen sonuca odakli islemler yapan Ogrencilerin olusturdugu
heterojen bir ortamda problem ¢dzme siirecinin ger¢eklestigi goriilmektedir (Aylar, 2017).
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Giliniimiizde problem ¢6zme siirecinde hata yapan ogrencilere geleneksel ¢6ziim yolu olarak
ezberleme ve klasik yontemler ile 6gretimin yapildig1 goriilmektedir. Oysaki 6grencilerle problem
¢ozme stirecinde yer alan 6gretmen 6grencinin becerilerini gelistirmek istiyor ise 0grenciye problem
¢ozme asamalarinin hangi asamasinda hata yaptigina dair doniit vermelidir (Harskamp ve Suhre,
2006). Ogrencilerin problem ¢dzme siireglerinde hata analizlerini yapmak dgrencilerin dgrenirlerken
zorlandiklar1 yerleri belirlemek, bilissel siireclerine dair farkindaliklarini artirmak ve egitimde farkli
yontemlerin kesfedilmesine katki saglar. Ayrica hatalarin analiz edilmesi 6grenme siirecinin bagindan
itibaren daha dogru adimlar atilmasini ve temel problemlerin ¢oziilmesi siirecinde baslangicin iyi bir
sekilde yapilmasimi saglar (Radatz, 1980). Ogrencilerin problem ¢ézme siireglerinde hatalar1 analiz
edilmesi Ogretim programlarindaki eksikliklerin giderilmesi iginde yapilacak ¢aligmalara yon
verecektir. Ancak problem ¢ézme siirecinde hatalarin analiz edilmesi basit bir iglem degildir. Hangi
Ogrencinin yanlis bir mantik yiiriitme ile hangi 6grencinin dogru mantik ile ¢ézliime ulagtigini tespit
etmek problem ¢ozmedeki hatalarin analizinin saglikli olmasini saglayacaktir (Karatasg, 2002).

Problem ¢6zme siirecinde 6gretmenin kendi alan bilgisinin yeterli seviyede olmasi problem ¢ézme
siirecinde etkili olmasin1 saglamaktadir. Ogretmenin dgrencilerin dikkatini ¢ekecek problem durumu
ile ugrasmalarini saglamas1 ogrencilerin derse karsi giidiilenmesini saglamaktadir. Ogretmenin
Ogrencilerin ilgisini ¢ekecek problem durumu olusturmasi ve problemin ¢dziim yollarim
farklilastirmasi, ders materyallerinde problem ¢6zmeye yonelik siirecleri iceren degisiklikler yapmasi
Ogrencinin smif icerisinde aktif yer almasini saglamaktadir. Bu durum 6gretmenin problem ¢ézme
becerisi kazandirilmasinda kilit rol oynadigini1 gostermektedir (Aylar, 2017).

Bu aragtirmada 6grencilerinin problemlerin ¢6zme siirecinde karsilastiklar: eksiklik ve hatalart sinif
dgretmenlerinin goriis acilaryla derinlemesine belirlenmeye calisilmistir. Ogrencilerin problem ¢ézme
siirecinde yaptiklar1 hatalara iligkin sinif 6gretmenlerinin ¢6ziim Onerileri getirmesi agisindan bu
arastirmanin alana katki saglayacagi diigiinilmektedir.

Arastirmanin Amaci Ve Arastirma Sorulari

Bu arastirmanin amaci sinif 6gretmenlerine gore dgrencilerin problem ¢dzme siirecindeki yaptiklar
hatalar1 belirlemek ve bu hatalara yonelik ¢6ziim Onerileri getirmektedir. Bu dogrultuda arastirmada
asagidaki sorulara cevap aranmigtir: Sinif 6gretmenlerine gore;

1. Hata kavraminin tanimi nedir?

2. Ogrencilerin problem ¢dzme siirecinde yaptiklar1 hatalar nelerdir?

3. Ogrencilerin problem ¢dzme siirecinde yaptiklari hatalarin {istesinden gelinmesi igin neler
yapilabilir?

Yontem

Arastirmanin bu boliimiinde sirasi ile arastirmanin yontemi, arastirmanin deseni, ¢alisma grubu,
verilerin toplanmasi ve analizi ile aragtirmacinin rolii basliklariyla ilgili bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma nitel arastirma yontemi yaklasiminda gergeklestirilmistir. Aydin’a (2018) gore nitel
arastirma yaklagiminda veri toplama yontemleri gézlem, goriisme ve dokiiman analizi olup olay ve
olgular dogal ortaminda oldugu gibi biitiinliigii korunacak sekilde ele alinir. Arastirmaci aragtirmak
istedigi problemle ilgili temalarin farkina vararak elde ettigi verileri sistematik bir bigimde ele alir ve
buradan bir sonuca ulasir (Baltaci, 2017).

Arastirma Deseni

Bu aragtirma nitel arastirma yaklagiminda siklikla kullanilan fenomenolojik (olgubilim) deseni
kullanilarak diizenlenmistir. Fenomenolojik arastirmalar bireylerin kisisel deneyimlerine bagli olarak
konu sinirlamasi olmaksizin her konuda gergeklestirilebilir. Bu baglamda fenomenolojik arastirmalar
derinlemesine bilgi sahibi olunmayan fakat farkinda olunan ve etkisinin hissedildigi her konuya
odaklanabilir (Tutar, 2023). Olgubilim bireylerin ge¢mis yasantilarindan faydalanmaktadir (Onat-
Kocabiyik, 2016).
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Cahisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubu, amacli 6rnekleme yontemi ¢ercevesinde benzesik (homojen/tiirdes)
ormekleme teknigiyle belirlenen iki devlet okulunda gorev yapan 15 simf dgretmeninden meydana
gelmektedir. Amaghi Ornekleme yoOnteminin amact; arastirma konusu ile ilgili birey, olgu ya da
problem ic¢in ayrintili bir arastirma yapmaktir (Yildirnm ve Simsek, 2021). Benzesik ornekleme
tekniginde konular sayica daha az ama birbirlerine benzeyen kisilerle ¢ok boyutlu bir sekilde detaylica
incelenir (Christensen, Johnson ve Turner, 2015).

Katilimcilarin kisisel higbir verisine arastirmada yer verilememis; katilimeilara ait sdylemlerin
bazilarma bulgular1 desteklemesi amaciyla bulgular kisminda yer verilmistir. Calismaya dahil olan
sinif dgretmenleri O1, 02, O3, ...ve O15 seklinde kodlanmustir. Calismaya katilan dgretmenlere iliskin
demografik veriler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1.
Calismaya Katilan Ogretmenlere Iliskin Demografik/Betimsel Veriler

Sira Yas Medeni Durum Mesleki Deneyim Egitim Seviyesi
Ogretmen 1 34 Bekar 11 Doktora
Ogretmen 2 36 Evli 12 Lisans
Ogretmen 3 41 Evli 18 Lisans
Ogretmen 4 45 Evli 21 Yiiksek lisans
Ogretmen 5 58 Evli 32 Lisans
Ogretmen 6 62 Evli 36 Lisans
Ogretmen 7 58 Bekar 33 Yiiksek lisans
Ogretmen 8 33 Evli 10 Lisans
Ogretmen 9 40 Bekar 15 Lisans
Ogretmen 10 46 Bekar 20 Lisans
Ogretmen 11 50 Evli 25 Lisans
Ogretmen 12 59 Evli 36 Yiiksek lisans
Ogretmen 13 44 Evli 21 Yiiksek lisans
Ogretmen 14 61 Evli 38 Lisans
Ogretmen 15 63 Evli 41 Lisans

Tablo 1°de goriildiigii lizere katilimcilarin yaglart 33 ile 63 arasinda degigsmekte olup 4’{i bekar 11°1
evlidir. Ayrica katilimcilar mesleki deneyimleri agisindan degerlendirildiginde katilimcilarin 6°s1 11-
20 yil, 3’4 21-30 yil, 5’1 31-40 yil ve 1’i 41-50 yil arasinda mesleki deneyime sahiptirler.
Katilimcilarin tamami sinif 6gretmeni olarak ilkokulda goérev yapmakta olup 1’1 doktora, 4’1 yiiksek
lisans ve 10’u lisans mezunudur.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veriler, arastirmacinin olusturdugu (5 soruluk) yar1 yapilandirilmis goriisme formu araciligiyla
toplanmigtir. GoOriigme formu aragtirmanin amaci dogrultusunda literatiir taramasi yapilarak
olusturulmus; bunun devaminda uzman goriisii alinarak sorularda diizenleme yapilmistir. Son olarak
sorularin anlasilabilirligini belirlemek amaci ile iki 6gretmenle 6n goriisme yapilarak geribildirimler
alinmis ve oneriler dogrultusunda forma son hali verilmistir.

Veriler toplanmadan once Ogretmenler ¢alisma konusu hakkinda bilgilendirilmis ve onlardan
sorular1 yansiz bir bigimde yanitlamalar1 istenmistir. Katilimcilarin kendilerini rahat ifade
edebilecekleri yer (okul, kafeterya vb.) ve zamanda goriismeler arastirmaci tarafindan yiiz ylize
gerceklestirilmistir. Her bir goriisme ortalama 25 dakika stirmiistiir. Katilimcilardan izin alimarak
gorlismeler ses kayit cihaziyla kaydedilmistir. Kaydedilen goriigmeler arastirmaci tarafindan Word
programinda yazili hale getirilmistir. Bunun devaminda arastirmaci katilimcilarla tekrar goriiserek
yazili hale doniistiiriilen goriismelere dair katilimei teyidi almistir. Verilerin toplanmasi esnasinda etik
ilkeler dogrultusunda hareket edilmistir.

Arastirmadan elde edilen veriler betimsel analiz teknigi kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Betimsel
analiz tekniginin amaci toplanan verilerin okuyucunun kolaylikla anlayabilecegi bir sekle
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doniistirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda ele edilen veriler analiz 6ncesinde hazirlanan tema-kodlara
gore siralanir ve yorumlanir (Ekiz, 2009).

Betimsel analiz siirecinde aragtirmaci goriisme yaptigi kisilerin goriislerini ortaya koymak igin
siklikla dogrudan alintilardan faydalanir. Buradaki amag¢ ulasilan bulgularin Gzetlenmis ve
yorumlanmis bir bicimde sunulmasidir (Aydin, 2018). Bundan dolayi arastirmaci 6gretmenlerin kisisel
bilgileri gizli kalacak bi¢imde verileri kodlamis, d6gretmenlerin vermis oldugu yanitlarin bir kismu
bulgular boliimiinde 6rnek climle olarak yer almustir.

Bulgular

Bu arastirma, 6grencilerim problem ¢dzme siirecindeki yaptiklar1 hatalar1 belirlemek ve bu hatalara
yonelik ¢oziim Onerileri ortaya koymak amaciyla gergeklestirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda elde
edilen veriler arastirma sorularina gore sirasiyla analiz edilmistir. Birinci arastirma sorusu “Hata
kavraminin tanimi nedir?” seklindedir. Bu soruya iligkin veriler analiz edildiginde katilimcilar hata
kavramini 1) Yanlis, 2) Sikinti, 3) Istenmeyen kétii durum, 4) Oziir ve 5) Farklilik olarak
belirtmiglerdir. Smif 6gretmenlerinin hata kavramina iliskin goriisleri Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2.

Sumif Ogretmenlerinin Hata Kavramina Iliskin Goriisleri

Sira  Kod f %  Ornek Ciimle

1 Yanlis 14 36 Istemeden bir is, etkinlik ve uygulama sirasinda yanlislik yapmaktir (K5)

2 Sikinti 10 25 Bir is ya da gorev yaparken bir sikintt olusturmaktir (K12).

3 Istenmeyen 8 21 Bilerek ya da bilmeyerek bir bireyin bir konuyu, isi, gorevi veya
kot durum uygulamay1 yapma sirasinda istenmeyen kotii bir durum yagamasidir (K1)

4 Oziir 5 13 Kendiliginden ya da istemeden meydana gelen 6ziirdiir (K10).

5 Farklilik 2 5 Bir kisinin ilk defa karsilastigi bir durum karsisinda bir olmasi

gerektiginden farkli davranmaktir (K7).

Toplam 39 100

Tablo 2’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan katilimcilar hata kavramini %36 oraninda yanlis,
%25 oraninda sikinti, %21 oraninda istenmeyen kotii durum, %13 oraninda 6ziir ve %5 oraninda
farklilik seklinde ifade etmislerdir.

Ikinci arastirma sorusu “Ogrencilerin problem ¢dzme siirecinde yaptiklar1 hatalar nelerdir?”
seklindedir. Bu soruya iliskin veriler analiz edildiginde katilimcilar hata kavramini 1) Anlama, 2)
Kontrol etme, 3) Uygulama, 4) Plan yapma ve 5) Modelleme olarak belirtmislerdir. Tablo 3’de simif
Ogretmenlerinin 6grencilerin problem ¢ézme siirecindeki hatalarina iligkin goriisleri verilmistir.

Tablo 3.

Simif Ogretmenlerinin Ogrencilerin Problem Cozme Siirecindeki Hatalarina Iliskin Goriisleri

Sira Kod f %  Ornek Ciimle

1 Anlama 18 37  Ogrenciler kisa problemlerde verilenleri ve istenenleri oOgrencilerin
belirlerken zorlanmaz iken ancak fazla bilgi igeren problemleri ¢dzerken
verilen ve istenenleri yanlis belirliyorlar (K3).

2 Kontrol 12 25  Opgrencilerin bir kismi problemin sonucunu ya kontrol etmiyor eden
Etme ogrencilerinde biiyiik cogunlugu ise kontrol ederken hata yapiyorlar (K11).
3 Uygulama 9 19  Problemi anlayan o6grenciler genellikle problemin ¢6ziim planini

uygulayabiliyor. Ancak bazi 6grenciler islem hatasi yapabiliyor. Onluk
bozmakta yada ¢arpma ve bolme islemlerinde hata yapabiliyorlar. Ozellikle
biiytik sayilarla islem yaptigimizda bu hatalar daha ¢ogaliyor (K15)
4 Plan 6 13 Ogrenciler dort islem problemlerinden sonug bilinmeyen problemleri
Yapma ¢ozerken dogru stratejiyi segebiliyorlar. Ancak ogrencilerin baslangic
bilinmeyen ve degisen bilinmeyen problemlerde onceden &grendikleri
stratejileri dogru olup olmadiklarini diiglinmeden uygulamaya basliyorlar
(K6).
5 Modelleme 3 6 Ogrenciler problem ¢ozme siirecinde model ya da sekil ¢izmelerinin
¢Ozlime yardimci olacagini belirtmeme ve problemleri cogunlukla sekilleri
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kullanarak ¢dzmeme ragmen modelleme yapabilen 6grencilerin sayisi ¢ok
azdir. Ogrencilerin bir kismu ilk sekli dogru sekilde gosterse de ikinci
sekilde hata yapiyorlar. Ozellikle garpma ve bdlme islemi gerektiren
problemlerde modelle daha ¢ok hata yapiyorlar (K14).

Toplam 48 100

Tablo 3’te goriildiigii gibi arastirmaya katilan katilimcilar 6grencilerin problem ¢dzme siirecinde
yaptiklari hatalari; %37 oraninda anlama, %25 oraninda kontrol etme, %19 oraninda uygulama, %13
oraninda plan yapma ve %6 oraninda modelleme seklinde siralamislardir.

Ucgiincii arastirma sorusu “Ogrencilerin problem ¢dzme siirecinde yaptiklar1 hatalarin {istesinden
gelinmesi icin neler yapilabilir?” seklindedir. Bu soruya iligskin veriler analiz edildiginde katilimcilar
Ogrencilerin problem ¢dzme siirecinde yaptiklari hatalarin iistesinden gelinmesi igin yapilmasi
gerekenleri; 1) Anlama, 2) Kontrol etme, 3) Uygulama, 4) Plan yapma ve 5) Modelleme agisindan
belirtmislerdir. Ugiincii arastirma sorusuna iligkin veriler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.
Ogrencilerin Problem Cozme Siirecinde Yaptiklari Hatalarin Ustesinden Gelinmesi I¢in Yapilmas: Gerekenler

Sira  Kod f % Ornek Ciimle

1 Anlama 15 38 Ogrencilerin problemi anlama becerilerini gelistirmek igin okudugunu
anlama ¢alismalarina agirlik verilebilir. Ayrica dgrencilerin verilenleri ve
istenenleri belirlemelerini kolaylagtirmak icin stratejileri Ggretimi

yapilabilir (K3).
2 Kontrol 10 25 Ogrencilerin problemin sonucunu kontrol etmelerini saglamak i¢in
Etme oncelikle problem tiirlerine goére problemin kontroliiniin 6gretimi

yapilmali daha sonra bol bol soru ¢oziimii ile bu basamak &gretimi
pekistirilebilir (K13).

3 Uygulama 7 17 Problemi ¢6ziim planin uygulamasinda karsilasilan islem hatalarinin
oniine gegebilmek i¢in bol bol dort islem alistirmalart yaptirilabilir (K2)

4 Plan Yapma 5 12 Ogrenciler problem ¢dzerken plan yapma asamasindaki hatalarinin &niine
gecebilmek i¢in strateji 6gretimine agirlik verilebilir (K7).

5 Modelleme 3 8 Ogrenciler problem ¢dzme siirecinde model ya da sekil gizmelerinde

yaptiklart hatalart azalmak igin problemleri sekille veya modelle
gOstermeye birinci simiftan baslayarak modellemeye daha fazla zaman
ayrilabilir (K4).

Toplam 40 100

Tablo 4’te goriildiigii gibi arastirmaya katilan katilimcilar 6grencilerin problem ¢dzme siirecinde
yaptiklar hatalarin tistesinden gelinmesi i¢in %38 oraninda anlama, %25 oraninda kontrol etme, %17
oraninda uygulama, %11 oraninda plan yapma ve %8 oraninda modelleme seklinde birtakim
onerilerde bulunmuslardir.

Tartisma, Sonuc Ve Oneriler

Bu arastirmanin amaci sinif 6gretmenlerine gére dgrencilerin problem ¢dzme siirecindeki yaptiklar
hatalar1 belirlemek ve belirlenen bu hatalara yo6nelik olasi ¢6ziim Onerileri ortaya koymaktir.
Arastirmact arastirmanin amact dogrultusunda ilk olarak sinif 6gretmenlerinin hata kavramini ‘yanhs’,
‘sikint1’, ‘istenmeyen kotii durum’, ‘6ziir’ ve ‘farklilik’ olarak tanimladiklari sonucuna ulagmustir.
Benzer sekilde Tirk Dil Kurumuna gore hata kavrami ‘yanlig’, ‘yanlishk’ ve ‘istemeyerek ve
bilmeyerek yapilan yanlis’ olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2023).

Arastirmaci arastirmanin amaci dogrultusunda ikinci olarak smif 6gretmenlerine gore 6grencilerin
problem ¢6zme siirecindeki hatalarimi ‘anlama’, ‘kontrol etme’, ‘uygulama’, ‘plan yapma’ ve
‘modelleme’ olarak siraladiklari sonucunu elde etmistir. Konu ile ilgili literatiir incelendiginde
Reusser ve Stebler’e (1997) gore Ogrenciler sozel ifade edilen problemleri matematiksel olarak
modellemede basarili degillerdir. Korkut’un (2002) yaptigi arastirmada elde edilen sonuglara gore
problem ¢dzme becerileri Ogrencilerin cinsiyeti, yasi, bulundugu okul tiirii, problem durumunda
konustuklan kisiler ve kendilerini anlayan kisilere gore degismektedir. Ayrica bu arastirmaya goére
ebeveynlerine karsi bir problem durumunda daha iyi anlasildigini diisiinen 6grencilerin arkadaslara
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kars1 daha iyi anlagildigini diisiinen 6grencilere gore problem ¢6zme becerileri daha yiiksektir. Olkun
ve digerlerine (2009) gore ise Ogrenciler ezberci yontem ile hep alistiklar1 sekilde problemleri
¢ozmektedirler. Bu durum 6grencilerin bilissel modellemeden uzaklagsmalarina neden olmaktadir.
Arastirmacilar bazi 6grencilerin yaparak yasayarak problemi ¢6zdiigiinii baz1 6grencilerin ise biligsel
stireglerini kullanarak problemleri ¢6zdiigiini belirtmislerdir. Bilissel siiregleri kullanarak problem
¢Ozmenin Ogrenci seviyesi arttikca 6grenciyi baglantt kurmaktan ve akil yliriitmeden uzaklastirarak
hep bilindik yollar1 kullanmaya baglamasina yani ezberci bir anlayisa yonelmesine sebep olmaktadir.
Artut ve Tarim (2006) yaptiklart calisma ile 6grencilerin hep alisageldik problemlerde basarili
olduklarini rutin olmayan durumlarla karsilastiklarinda basarisiz olduklarint tespit etmislerdir.
Arastirmacilar  Ogrencilerin  karsilagtiklar1 yeni problemlerde farkli ¢oziim yollar1 deneyerek
modelleme yapma konusunda da basarisiz olduklarimi saptamislardir. Birgin ve Baki (2007)
caligmalarinda egitim kurumlarinda 6gretmenlerin problem ¢6zme asamalarini kullanmadiklarini ve
genellikle klasik yontemler kullanilarak Ogrencilerin  problem ¢6zmeye yonlendirildigini
saptamislardir.

Arastirmact arastirmanin amact dogrultusunda Tigiincii olarak Ogrencilerin problem c¢ozme
siirecinde yaptiklart hatalari iliskin sinif 6gretmenlerinin ¢6ziim Onerilerini ‘anlama’, ‘kontrol etme’,
‘uygulama’, ‘plan yapma’ ve ‘modelleme’ olarak siraladiklari sonucuna ulagmistir. Konu ile ilgili
literatiir incelendiginde Gokkurt ve digerlerine (2015) gore egitimde &grencilerin problem ¢ozme
becerilerinde degerlendirme basamaginin gelismesini saglamak i¢in O6grencilerin {irettikleri ¢6ziim
yollar tizerine diisiinmelerini saglamak gerekmektedir. Bu dogrultuda 6gretmenler 6grencilere ¢oziim
yolunu sorgulatmali ve yaptiklari islemleri gerekgeli olarak agiklamalarini istemelidir. Korkut (2002)
ise yaptig1 calisma sonucunda okullardaki rehberlik servisleri ile is birligi yapilarak 6grencilere
problem ¢ozme becerilerinin dgretilmesinin etkili olacagini belirtmistir. Ayrica &grencilerin stres
diizeyleri ve kisilik 6zellikleri gibi faktorler ile problem ¢6zme becerisi arasindaki iligskinin incelendigi
caligmalar gerceklestirilmesini Onermistir. Olkun ve digerleri (2009) 6grencilerin alisageldik
problemler ile karsilagsmalarini onleyen ve modelleme yapmalarini kolaylastiran problemler ile
kargilagmalarin1 saglamanin 6grencilerin hedeflerine giden yolu belirlemelerinde daha stratejik ve
bilingli olmalarina katki saglayacagini belirtmiglerdir. Artut ve Tarim (2006) ise egitim kurumlarinda
ogrencilere alisik olmadiklar1 giindelik hayattan problemler ile karsilagmalarini saglamanin faydali
olacagim belirtmiglerdir. Arastirmacilar ayrica 6grencilerin problemlerin ¢6ziim yollarma iligkin farkls,
bilinmeyen stratejiler kesfetmesine yonelik caligmalar yapilmasimin &grencilerin farkindaliklarint
artiracagini belirtmislerdir.

Arastirmada 6grencilerin problem ¢dzme siirecine dair yeterli bilgiye sahip olmalari ve problem
¢ozme siirecinde bilingli olarak hareket etmelerinin hata yapma olasiligimi diisiirecegi sonucuna
varilmistir. Bu baglamda 6gretmenlerin 6grencilere 6gretecegi problem ¢dzme stratejilerinin 6nemli
oldugu diisliniilmektedir. Boylece neyi ni¢in yaptigimin farkinda olan &grenciler problem ¢ézme
siireglerinde daha az hata yaparak daha basarili olacaklardir. Bu dogrultuda arastirmaci 6grencilerin
problem ¢dzme siirecinde yaptiklar1 hatalarin lizerinde durularak daha az hata yapmalar1 igin
ogretmenlere daha ¢ok sorumluluk diistiigli sonucuna varmustir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda arastirmaci birtakim Onerilere ulasmustir. Bu baglamda
uygulamacilara yonelik olarak;

e Ogrencilerin problem ¢dzme siirecinde yaptiklar hatalar1 azaltmak igin dgrencilere strateji
Ogretimi yapilabilir.

e Ogrencilerin problemleri modelleme becerisini arttirmak igin bol bol alistirma yapilabilir.

e  Problem ¢6zmenin mantig1 6grencilere daha somut drneklerle anlatilabilir.

e  Ogretmenler ortak ¢aligma yapraklari hazirlayarak 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini
gelistirmeyi amaglayan egitimsel etkinliklere yer verebilirler, seklinde siralanabilir.

Arastirmacilara yonelik olarak;

e Aragtirmacilar problem ¢dzme siirecinde Ogrencilerin yaptiklar1 hatalar1 ve nedenlerini
detaylica belirlemek i¢in farkli veri toplama araglariyla nitel calismalar yapilabilirler.
e  Bu konuda nicel arastirma yaklasimi ¢ercevesinde deneysel arastirmalara yer verilebilir,
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e  Eylem arastirma deseni ile arastirmalar yapilabilir, seklinde siralanabilir.
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