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Liselere Giris Smavi (LGS) Sorularinin incelenmesi ve Yapay Zeka Uygulamasinin

Kodlama Giivenirliginin Belirlenmesi’

Ahmet Bolat?
Oz
Bu arastirma, 2020-2024 yillar1 arasinda uygulanan Liselere Giris Smavi (LGS) fen bilimleri sorularini,
Yenilenmis Bloom Taksonomisi ve g¢esitli degiskenler agisindan incelemek amaciyla gerceklestirilmistir.
Arastirma nitel yaklasim ile dokiiman inceleme yontemi kullanilarak yiiriitiilmiis, toplam 100 soru analiz
edilmistir. Sorular, 6grenme alani, {inite, kazanim, bilgi boyutu ve biligsel diizey kategorilerine gore kodlanmis
ve betimsel analiz yapilmistir. Ayrica 2024 LGS sorular1 ChatGPT uygulamasina analiz ettirilmis, arastirmaci ile
yapay zeka arasindaki uyum yiizdesi raporlanmistir. Sonuclar, “DNA ve Genetik Kod” iinitesinin en yiiksek,
“Basit Makineler” ve “Elektrik Yiikleri ve Elektrik Enerjisi” iinitelerinin ise en diigiilk oranda temsil edildigini
gostermistir. Sorularin biiyiik bir kism1 kavramsal bilgi (%46) ve “Anlama” diizeyinde (%46) yogunlasirken, iist
diizey biligsel becerilere yonelik sorularin sinirli oldugu goriilmiistiir. En {ist basamak olan “Yaratma” diizeyinde
ise soru bulunmamaktadir. ChatGPT-3.5 ile yapilan analizlerde en yiiksek uyum, iinite ve dgrenme alani
degiskenlerinde goriiliirken (%65), bilgi boyutu ve bilissel diizey kategorilerindeki uyum diisiiktiir. Arastirma,
LGS sorularimin iist diizey diisiinme becerilerini daha fazla desteklemesi gerektigini onermekte ve egitim
programindaki tim kazanimlarin sinavlara dengeli sekilde yansitilmasinin 6nemini vurgulamaktadir. Ayrica

yapay zeka uygulamalarinin giivenirliginin artirilmasi igin algoritmalarin gelistirilmesine yonelik Oneriler
sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Fen bilimleri, liselere giris sinavi (LGS), 6lgme ve degerlendirme, yapay zeka, kodlama
giivenirligi

Analysis of High School Entrance Examination (HSEE) Questions and Determination
of Coding Reliability of Artificial Intelligence Application?

Abstract

This study aimed to analyze the science questions in the High School Entrance Exam (HSEE) conducted
between 2020 and 2024 in terms of various variables based on the revised Bloom’s taxonomy. The research was
carried out using a qualitative approach through document analysis, involving the examination of 100 questions.
Questions were coded according to categories such as learning area, unit, objective, knowledge dimension, and
cognitive level, followed by a descriptive analysis. Additionally, the 2024 HSEE questions were analyzed using
the ChatGPT application, and the agreement rate between the researcher and artificial intelligence was reported.
The findings revealed that the unit “DNA and Genetic Code” was most frequently represented, while the units
“Simple Machines” and “Electric Charges and Electric Energy” were the least represented. The majority of the
questions focused on conceptual knowledge (46%) and the “Understanding” level (46%), with limited emphasis
on higher-order cognitive skills. Notably, no questions were found at the highest cognitive level, “Creating.” In
the analysis performed by ChatGPT, the highest agreement was observed in the unit and learning area variables
(65%), while lower agreement rates were noted in the knowledge dimension and cognitive level categories. The
study suggests that HSEE questions should further support higher-order thinking skills and emphasize a balanced
representation of all objectives in the curriculum. It also underscores the need to improve the reliability of
artificial intelligence applications in coding processes by enhancing algorithms through additional training data.
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Giris

Egitsel faaliyetlerin gerceklesme diizeyini belirleyerek siirecte yapilacak iyilestirmelere karar
vermek amaciyla egitimde 6lgme ve degerlendirme islemleri yapilir. Olgme nitelikleri gdzlemleyerek
gbzlem sonuclarint say1 ya da sembollerle ifade etmektir. Degerlendirme ise 6lgme sonuglarini bir
kriter ile karsilastirarak karar vermektir (Turgut ve Baykul, 2019). Olgme ve degerlendirmenin ¢ok
cesitli tiirleri vardir. Degerlendirme tiirlerinden birisi de tamima ve yerlestirmeye doniik
degerlendirmedir. Tanima ve yerlestirmeye doniik degerlendirmede bir ders, kurs ya da okula
baslamadan 6nce gerekli 6n kosullar belirlenerek bireylerin yeterlilik diizeyine karar verilir (Dogan,
2020). Ust kurumlara 6grenci segme ve yerlestirme islemeleri tanima ve yerlestirme tiiriinde bir
degerlendirme islemidir. Bu tiir degerlendirme tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de yapilmaktadir.
Liselere, yiiksek 6gretim kurumlarina, lisansiistii programlara 6grenci yerlestirme islemleri tanima ve
yerlestirme tiirlinde bir degerlendirmenin sonucunda gerceklesmektedir.

Tiirkiye’de gegmisten gilinlimiize liselere Ogrenci secimi igin farkli formatlarda giris sinavi
uygulanmigtir. 2000 yilindan 6nce farkli liselerin her birine farkli sinavlar yapilirken 2000 yilindan
sonra tim liselere giris simavlari birlestirilmistir. 2000°li yillarin basindan itibaren sirasiyla
Ortadgretim Kurumlar1 Se¢gme ve Yerlestirme Sinavi (OKS), Seviye Belirleme Sinavi (SBS) ve Temel
Egitimden Ortadgretime Gegis (TEOG), Liselere Girig Smavi (LGS) sinavi uygulanmistir (Polat &
Bilen, 2022). LGS (Liselere Gegis Sistemi) sinavi, Tiirkiye'deki ortaokul dgrencilerinin liseye gegis
siirecinde kritik bir rol oynamaktadir. Bu smav, oOgrencilerin akademik yetkinliklerini ve
potansiyellerini belirlemek amaciyla diizenlenmis olup, fen bilimleri sorulari, 6grencilerin bilimsel
bilgi ve becerilerini 6lgmek igin 6zel olarak tasarlanmistir (Kostur, 2023).

Literatiirde LGS oOncesinde uygulanan sinav sorularini Bloom Taksonomisine goére inceleyen
calismalar yer almaktadir. Altun ve Dogan (2018) tarafindan yapilan arastirmaya gore 2014-2015
egitim ogretim yilinda uygulanan 1.déonem TEOG matematik sinav sorularinin kazanimlara gore
dengesiz dagildig1 daha cok alt diizey diisiinme becerilerini 6lgen sorulardan olustugu, sorularin daha
cok kavramsal ve islemsel bilgi boyutunda oldugu iist diizey bilissel becerileri dlgen hi¢ soru olmadigi
belirlenmistir. Calp ve Alpkaya (2021) tarafindan yapilan arastirmaya goére 2018 LGS Tiirkge
sorularinin gretim programi kazanimlarimi 6lgmede kapsam bakimindan orta diizeyde yeterli oldugu
ancak dil becerilerinin gelisimini 6lgmede yetersiz oldugu belirlenmistir. Dalak (2015) tarafindan
2013-2014 egitim-6gretim yilindaki iki TEOG simavinin tiim derslere ait sorulari ve sorularin ait
oldugu kazanimlar Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore incelenmistir. Bu arastirmanin
sonuglarina gore giiz donemi sinav sorularinin 1’1 olgusal bilgi boyutunun hatirlama diizeyinde,18’1
kavramsal bilgi boyutunun, 1’1 ise islemsel bilgi boyutunun anlama diizeyindedir. Sorularin ait oldugu
kazanimlarin ise 1’i olgusal bilgi boyutunun hatirlama diizeyinde, 17’si kavramsal bilgi boyutunun
anlama diizeyinde, 3’1 ise islemsel bilginin uygulama diizeyindedir. Giiz déonemi siavi sorularinin 1’1
olgusal bilgi boyutunun hatirlama diizeyinde,17’1 kavramsal bilgi boyutunun anlama diizeyinde, 1’i
islemsel bilgi boyutunun anlama diizeyinde ve 1’i islemsel bilgi boyutunun ¢oziimleme diizeyindedir.
Sorularin ait oldugu kazanimlarin ise 3’ii olgusal bilgi boyutunun hatirlama diizeyinde, 5’1 kavramsal
bilgi boyutunun hatirlama diizeyinde, 13’1 kavramsal bilgi boyutunun anlama diizeyinde, 4’1 ise
islemsel bilginin uygulama diizeyindedir. Sezer (2018) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarina
gore 2016-2017 egitim 6gretim yil1 1.donem TEOG sorulart Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore
sorularin %30’u hatirlama, %35°1 anlama, %20’sinin uygulama, %15’inin ¢dziimleme basamaginda
olup, degerlendirme ve yaratma basamaginda soru yer almamaktadir. Diger taraftan ayni arastirmanin
sonuglarina gére TEOG sorulari 8.sinif fen bilimleri kazanimlarimin %75’ini kapsamaktadir.

Tiirkiye’de ogrenci ve velilerin yiiksek oranda talep ettigi liselere Ogrenci yerlestirme islemi
Liselere Giris Smavi (LGS) sonuglarma gore yapilmaktadir. Bu smav sonuglarina gore fen liseleri,
sosyal bilimler liseleri, 6zel program uygulayan proje okullar1 gibi okullar LGS sonuglarina gore
ogrenci kabul etmektedir. LGS 8.sinifta dgrenim géren tiim 6grencilerin katilabildigi sinavdir. ilk defa
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2018 yilinda uygulanmistir. Uygulama ayni giin iki oturum halinde yapilip, 6grencilere 90 ¢oktan
secmeli soru yoneltilmektedir. Ik oturumda 50 sorudan olusan sdzel test uygulanmaktadir. ikinci
oturum ise 40 sorudan olusan sayisal boliim testidir. Fen bilimleri dersine ait sorular ikinci oturumda
ogrencilere yoneltilmektedir. Sorular 6gretim programlarmin 8.siif kazanimlarindan olusmaktadir.
Sinav puanlarinin hesaplanmasinda Tiirk¢ce ve matematik dersi ile birlikte fen bilimleri dersinin agirlik
katsayis1 4 iken diger derslerin 1’dir. Bu durum fen bilimleri dersinin sinav sonuglarina katkisinin
yiiksek olmasina neden olmaktadir.

Literatiirdeki ¢aligmalar incelendiginde LGS sorularmi Bloom Taksonomisi’ne gore inceleyen
calismalara rastlanmaktadir. Mevcut 6l¢me araclarinin yeterliligi konusunda bazi endiseleri giindeme
getirmektedir. Sozeri, Eroglu ve arkadaslar1 (2024) tarafindan gerceklestirilen bir calismada, LGS fen
bilimleri sorularmn, 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'ndaki kazanimlar ve bilimsel siireg
becerileri agisindan degerlendirilmesi amaglanmigtir. Arastirma, 279 sorunun analizini icermekte ve
sorularin belirli kazanimlarla iliskisini ortaya koymaktadir. Sonug¢ olarak, baz1 kazanimlarin hi¢ yer
almadig1 veya yeterince temsil edilmedigi tespit edilmistir (Sozeri vd., 2024). Ekinci ve Bal (2019)
tarafindan yapilan calismada 2018 LGS matematik sorularmin Bloom Taksonomisi’ndeki sadece
uygulama ve analiz basamaklarina karsilik geldigi belirlenmistir. Akytirek (2019) tarafindan yapilan
arastirmada ise 2018 LGS fen bilimleri sorularinin %25’i hatirlama, %55°1 anlama, %20’si ise
uygulama basamagindadir. Polat ve Bilen (2022) tarafindan yapilan arastirmada 2018 ile 2021 yillar
arasinda uygulanan LGS’deki fen bilimleri sorularinin %2,5’1 hatirlama, %65’ anlama, %21,25’1
uygulama, %10’u ise degerlendirme basamaklarinda yer almaktadir. istanbullu (2021) tarafindan
yapilan aragtirmada 2018-2020 yillar1 arasinda yapilan LGS’ sorularinin ¢ogunlugu kavramsal bilgi
boyutunda ve anlama diizeyindedir. Az sayida sorunun ¢oziimleme basamaginda olup ist diizey
diisiinme becerilerini yoklayan soru sayist ¢ok azdir. Taskin vd. (2019) tarafindan yapilan arastirma
sonuglarina gére 2019 yilinda uygulanan LGS sorular1 en fazla kavramsal bilgi boyutunda ve anlama
basamagindadir. Smav sorulart 2018 ogretim programinda yer alan 8.smifa ait 61 kazanimdan 21
kazanimi kapsamaktadir. Avcr vd. (2024) tarafindan yapilan bir ¢alismada, 2018-2022 yillar1 arasinda
uygulanan LGS fen bilimleri sorularimin kazanimlari ile 2018 fen bilimleri 6gretim programi
kazanimlarinin Yenilenmis Bloom Taksonomisi (YBT) boyutlarina gére uyumlarinin belirlenmesi
amaglanmigtir. Arastirma sonucunda, LGS sorularinin ¢ogunun &gretim programinda yer alan
kazanimlar icin belirlenen biligsel siire¢ boyut basamagi ile uyum gdstermedigi, sorularin biiyiik
¢ogunlugunun anlama ve uygulama basamaginda yer aldig1, yaratma diizeyinde ise sorularin hi¢ yer
almadig1 tespit edilmistir. Oguztekin ve Bektas (2023) tarafindan gercgeklestirilen bir baska
aragtirmada, 2018-2021 LGS fen sorularinin Bloom Taksonomisine gore incelenmesi yapilmistir. Bu
calismada, 80 fen sorusunun analizi sonucunda, sorularin %61,25'nin analiz basamaginda,
%18,75'inin kavrama, %11,25'nin degerlendirme ve %8,75'inin uygulama basamaginda yer aldigi
belirlenmistir. Dikkat cekici bir bulgu olarak, bilgi basamagindan higbir soru sorulmadigi ifade
edilmistir. Bu durum, LGS fen bilimleri sorularmin biligsel diizeylerinin, 6grencilerin temel bilgi
diizeylerini 6lgmede yetersiz kaldigini gostermektedir. Ar, Sarioglu ve arkadaslari (2023) tarafindan
gerceklestirilen bir ¢alismada, 2021 LGS fen bilimleri sorularinin bilimsel siire¢ becerileri agisindan
degerlendirilmesi yapilmistir. Arastirma bulgulari, LGS sorularinin ¢ogunlukla "sonug¢ ¢ikarma",
"verileri yorumlama" ve "degiskenleri belirleme" gibi bilimsel siire¢ becerilerine odaklandigini
gostermektedir. Ancak, bu sorularin bilimsel siire¢ becerilerini kapsama agisindan yeterli olmadigi
sonucuna varilmistir.

Yapay zeka (YZ), insan zekasini taklit eden ve 6grenme, akil yiiriitme, problem ¢6zme gibi insani
becerileri gerceklestirebilen bir dizi algoritma ve teknolojiyi ifade eder. Egitimde YZ'min kullanimu,
Ogretim ve 0grenim siirecglerini doniistiirme potansiyeline sahip bir alan olarak dikkat ¢ekmektedir.
Egitimde YZ'nin ne oldugu ve hangi amaglarla kullanildigi, giiniimiizde egitim sistemlerinin gelisimi
acisindan kritik bir Oneme sahiptir. Yapay zeka, egitimde ¢esitli sekillerde kullanilmakta ve
ogretmenler ile 6grenciler igin birgok firsat sunmaktadir. Ornegin, YZ, 6grenci performansini izlemek,
grup yoOnetimi yapmak, otomatik not verme ve veri odakli kararlar almak gibi islevlerde
kullanilmaktadir (Crompton ve Burke, 2022). Bu baglamda, YZ'nin sundugu olanaklar, 6gretim
stireclerinin daha etkili ve verimli hale gelmesine katkida bulunmaktadir. Egitimde YZ'in sagladigi
bu avantajlar, 6gretmenlerin is yiikiinii azaltmakta ve 6grencilere daha kisisellestirilmis bir 6grenme
deneyimi sunmaktadir. Yapay zeka uygulamalari, egitimde 6grenci izleme, grup yonetimi ve otomatik

32



Uluslararas: Liderlikte Miikemmellik Arayisi Dergisi, 5(1), 30-44.

A. Bolat

degerlendirme gibi alanlarda 6nemli bir rol oynamaktadir. Wang ve ark. (2024) tarafindan yapilan
arastirmada, YZ'nin K-12 egitiminde nasil kullanildig1 incelenmis ve dort ana tema belirlenmistir:
Ogrenci Izleme, Grup Yonetimi, Otomatik Notlama ve Veri Odakli Kararlar. Bu temalar, YZ'nin
egitimdeki islevselligini ve 0gretmenler ile dgrenciler i¢in sagladigi faydalar ortaya koymaktadir.
Ayrica, YZ'nin egitimdeki potansiyeli, 6gretim materyallerinin gelistirilmesi ve 6grenme siire¢lerinin
kisisellestirilmesi agisindan da onemlidir. Ornegin, YZ, 6grencilerin giiclii ve zayif yonlerine dayal
olarak Ozellestirilmis 6grenme deneyimleri sunarak, bireysel dgrenme ihtiyaclarim karsilamaktadir
(Fan et al., 2022). Bu durum, 6grencilerin 6grenme motivasyonunu artirmakta ve dgrenme siireglerini
daha etkili hale getirmektedir. Egitimde YZ'nin bir diger 6nemli kullanim alani, akilli 6gretim
sistemleridir. Bu sistemler, 6grencilere bireysel olarak rehberlik edebilmekte ve onlarin dgrenme
stireglerini desteklemektedir. Kamalov ve ark. (2023) tarafindan yapilan bir ¢alismada, makine
Ogreniminin K-12 egitiminde nasil Ogretilecegi ve bu siirecte karsilasilan zorluklar ele alinmustir.
Aragtirmacilar, makine 6greniminin egitimdeki roliiniin giderek arttigin1 ve bu alanda daha fazla
arastirma yapilmast gerektigini vurgulamaktadir. Yapay zeka, egitimde sadece Ggretim siireglerini
degil, ayn1 zamanda degerlendirme yontemlerini de doniistirmektedir. Ouyang, Dinh ve arkadaslar
(2023) tarafindan gergeklestirilen bir sistematik incelemede, YZ destekli egitim degerlendirmelerinin
STEM egitiminde nasil uygulandigi incelenmistir. Bu ¢aligma, YZ'nin 6grenci 6grenimini otomatik
olarak degerlendirme potansiyelini ve oOgretmenlerin is yiikiinii azaltma kapasitesini ortaya
koymaktadir. YZ'nin bu alandaki uygulamalari, egitimde daha objektif ve verimli degerlendirme
yontemlerinin gelistirilmesine olanak tanimaktadir. Egitimde YZ'nin bir diger 6nemli yonii, veri
analitigi ve O0grenme analitigi ile entegrasyonudur. Nuangchalerm ve Prachagool (2023) tarafindan
yapilan bir calismada, STEM egitiminde YZ destekli 6grenme analitiginin nasil uygulanabilecegi ele
almmustir. Yazarlar, YZ'nin egitimde veri odakl karar verme siireglerini nasil destekledigini ve egitim
ortamlarini nasil doniistiirdiigiinii vurgulamaktadir. Bu baglamda, YZ'in egitimdeki rolii, 6gretim
stratejilerinin gelistirilmesi ve 6grenme siireglerinin iyilestirilmesi agisindan kritik bir 6neme sahiptir.
Sonug olarak, yapay zeka, egitimde ¢esitli amaglarla kullanilmakta ve 6gretim siireglerini doniistiirme
potansiyeline sahip bir teknoloji olarak one c¢ikmaktadir. Egitimde YZ'min sagladigi olanaklar,
ogretmenler ve 6grenciler i¢in daha etkili ve kisisellestirilmis bir 6grenme deneyimi sunmakta, ayni
zamanda egitim sistemlerinin gelisimine katkida bulunmaktadir.

Yapay zeka (YZ), egitim alaninda giderek daha fazla 6nem kazanan bir teknoloji olarak, 6lgme ve
degerlendirme siireglerinde g¢esitli amaclar i¢in kullanilmaktadir. YZ, egitimde Olgme ve
degerlendirme siireclerinde ¢esitli amaclar i¢in kullanilmaktadir. Bu amaclar arasinda otomatik
notlandirma, kisisellestirilmis geri bildirim saglama ve Ogrenci performansimi degerlendirme gibi
islevler bulunmaktadir. YZ'nin STEM egitiminde akademik performans degerlendirmesi, 6grenme
durumu degerlendirmesi ve 6gretim kalitesi degerlendirmesi gibi ¢ ana islevi oldugu belirtilmistir
(Ouyang et al., 2023). Bu islevler, 6gretmenlerin 6grencilerin 6grenme siireglerini daha etkin bir
sekilde izlemelerine ve degerlendirmelerine olanak tanimaktadir. YZ uygulamalari, dgretmenlerin
Ogrenci performansini otomatik olarak degerlendirmelerine yardimer olarak, Ogretim yiikiinii
azaltmakta ve daha verimli bir degerlendirme siireci saglamaktadir. Egitimde 6lgme ve degerlendirme
stireclerinde YZ'nin rolii hem Ogretmenler hem de Ggrenciler icin ¢esitli firsatlar sunmaktadir. Bu
baglamda, YZ'nin egitimde kodlayici (puanlayici) amaciyla kullanilip kullanilamayacagi sorusu,
giiniimiizdeki egitim uygulamalarinin merkezinde yer almaktadir. Chen ve ark. (2020) tarafindan
yapilan bir ¢calismada, YZ'nin egitimdeki etkileri incelenmis ve YZ tabanli sistemlerin, 6gretmenlerin
ogrenci Odevlerini degerlendirme siireglerini daha verimli hale getirdigi vurgulanmistir. Zafari,
Bazargani ve arkadaglari, 2022) tarafindan gerceklestirilen bir sistematik literatiir taramasinda, YZ'nin
K-12 egitiminde 6grenci davranislarini izleme, 6gretim siireclerini iyilestirme ve veri odakli karar
verme gibi islevleri oldugunu ortaya konmustur.

Literatiirde yapay zekd uygulamalarinin kodlama (puanlayici) giivenirligini arastiran ¢ok sinirh
sayida caligma yer almaktadir. Bu aragtirmalardan ChatGPT ve Google Bard gibi yapay zeka
araglarinin, yazili metinlerin karmasikligin1 degerlendirme konusunda insan degerlendiricilerle
karsilastirildiginda diisiik bir gilivenilirlik sergiledigi tespit edilmistir. Bu, yapay zekd ve insan
puanlayicilar arasindaki anlasmanin zayif oldugunu gostermektedir (Khademi, 2023). Bir baska
aragtirmada ise kodlama giivenilirligini saglamak icin kullanilan yaygin yontemlerin, kabul edilemez
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derecede yiiksek Tip I hata oranlar trettigi ve bu durumun belirli gilivenilirlik metriklerine 6zgii
olmadigi, daha genis bir metodolojik sorun oldugu belirtilmistir (Eagan et al., 2020).

LGS’de yer alan fen bilimleri sorulari, 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini ve kavramsal
bilgilerini 6l¢meyi hedeflemektedir. Ancak, bu sorularin kapsam gegerligi lizerine yapilan ¢aligmalar,
Yukarida literatiirde yer alan arastirmalarin 6zetlendigi iizere yapay zekd uygulamalari egitimde ¢ok
farkli amagla kullanilmaktadir. Benzer sekilde egitimde 6l¢me ve degerlendirme konusunda ¢ok farkli
ve ¢esitli kullanim amaci bulunmaktadir. Ancak yapay zekd uygulamalarinin kodlama (puanlayici)
giivenirligini raporlayan arastirmalarin ¢ok sinirli sayida oldugu belirlenmistir. Literatiir incelemesi
sonucu LGS sorularinin 6grenme alani, iinite, kazanim, bilgi boyutu, biligsel boyotunun incelendigi ve
bu konuda yapay zeka uygulamasinin giivenirliginin belirlendigi arastirmalarin literatiirde heniiz ¢ok
sinirli sayida olmasi nedeniyle bu arastirmaya ihtiya¢ duyulmustur.

Bu arastirmada, LGS fen bilimleri sorularinin iinite, 6grenme alani, kazanim, Yenilenmis Bloom
Taksonomisi’ne gore bilgi boyutu ve bilissel diizey bakimindan detayli bir sekilde incelenmesi
amaglanmaktadir. Ayrica, sorularin biligsel diizeyleri, Bloom’un Yenilenmis Taksonomisi ¢ergevesi
kullanilarak analiz edilecek ve bu analizler, egitim politikalarinin ve &gretim yontemlerinin
gelistirilmesine katki saglamay1 hedefleyecektir. Sonug olarak, LGS fen bilimleri sorularinin niteligi,
Tiirkiye'deki egitim sisteminin genel basarisi {lizerinde Onemli bir etkiye sahip oldugu igin, bu
konudaki derinlemesine inceleme, egitim alaninda yapilacak iyilestirmeler igin degerli bir kaynak
olusturacaktir. Bu kapsamda arastirma sorular1 asagidaki gibi olusturulmustur:

o 2020-2024 yillar1 arasinda uygulanan LGS fen bilimleri sorularinin {initelere gore dagilimi
nasildir?

e 2020-2024 yillar1 arasinda uygulanan LGS fen bilimleri sorularinin 6grenme alanlarina gore
dagilimi nasildir?

o 2020-2024 yillar1 arasinda uygulanan LGS fen bilimleri sorularinin kazanimlara gére dagilimi
nasildir?

o 2020-2024 yillarn1 arasinda uygulanan LGS fen bilimleri sorularmin Yenilenmis Bloom
Taksonomisi’ndeki bilgi boyutlarina gore dagilimi nasildir?

e 2020-2024 yillar1 arasinda uygulanan LGS fen bilimleri sorularmin Yenilenmis Bloom
Taksonomisi’ndeki biligsel diizeylere gore dagilimi nasildir?

e Yapay zeka uygulamalarinin LGS sinav sorularinin analiz edilmesinde kodlayici(puanlayict)
giivenirligi nedir?

Yontem
Arastirmanin Tasarimi

Bu arastirma, nitel yaklasimli dokiiman inceleme modeline uygun olarak gerceklestirilmistir.
Dokiiman inceleme konu ile ilgili kaynaklarin analiz edilmesidir (Cansiz Aktas, 2019). Bu kaynaklar
kitap, dergi, gazete, mektup, resmi kurumlarin raporlar1 olabilecegi gibi film, kisa video ya da
fotograflarda olabilir. Dokiiman incelemede Oncelikle amag belirlenir, kavramlar tanimlanir, analiz
birimleri belirlenir, analiz edilecek birimlerin yerleri belirlenir, veriler ile amag arasindaki uygun yap1
belirlenir, 6rneklem plan1 ve kodlama kategorileri belirlenir ve son olarak veriler analize hazir hale
getirilir (Fraenkel et al., 2012). Bu arastirmada 2020 ve 2024 yillar1 arasinda uygulanan LGS
sorularinin ¢esitli degiskenler bakimindan incelenmesi ve degiskenlerin kodlanmasinda yapay zeka
uygulamasinin giivenirliginin belirlenmesi amaglanmaistir.

Calisma Grubu

Calisma grubunu 2020 ve 2024 yillar1 arasinda uygulanan bes LGS elektronik kitapgiklar
olusturmaktadir. Elektronik kitapciklara Milli Egitim Bakanligi’'mn resmi web sitesi olan
www.meb.gov.tr adresinden ulasilmustir (Milli Egitim Bakanlhigi [MEB], 2024). Kitapgiklarin her
birinde yer alan 20, toplamda 100 fen bilimleri sorusu arastirma kapsaminda analize dahil edilmistir.
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Veri Toplama Araci/Araclan

Bu arastirmada 2020-2024 yillar arasinda uygulanan Liselere Giris Sinavi (LGS) sorularinin gesitli
degiskenler bakimindan incelenmesi ve yapay zekad uygulamasinin bu konudaki giivenirliginin
belirlenmesi amaglanmistir. Belirlenen amag¢ dogrultusunda Milli Egitim Bakanligi’nin resmi web
sitesinden sinav kitapgiklarinin elektronik dosyasina ulagilmistir (MEB, 2020; MEB, 2021; MEB,
2022; MEB, 2023; MEB, 2024). Kitapcikta yer alan her bir yila ait 20 olmak {iizere toplam 100 fen
bilimleri sorusu incelenmistir. Sorular, ait oldugu tinite, 6grenme alani, kazanim, bilgi boyutu, biligsel
diizey bakimindan analiz edilmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda 2020-2024 yillar1 arasinda uygulanan bes LGS sinavinda yer alan toplam
100 soru O6grenme alani, {inite, kazanim, bilgi boyutu ve biligsel diizey bakimindan arastirmaci
tarafindan kodlanmistir. Puanlama giivenirliginin saglanmasindan sonra esas kodlamaya gecilmistir.
Elde edilen kodlardan betimsel analiz yapilmistir. Her bir degiskene ait kodlarin frekans ve yiizde
degerleri hesaplanmistir. Frekans ve ylizde degerler tablo ve grafikler araciligiyla gorsellestirilerek
yorumlanmustir. Ayrica, 2024 yilma ait LGS fen bilimleri sorular1 ChatGPT-3.5 uygulamasi
araciligryla analiz edilmistir. Analiz siirecinde uygulamaya agagidaki istem (prompt) girilmistir:

“Sana bir Excel dosyas! yiikleyecegim. Bu dosyanin birinci siitununda Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’ndaki {initeler, ikinci slitununda 6grenme alanlar1 ve {igiincii siitununda kazanimlar yer
altyor. Dordiincii slitunda ise Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore bilgi boyutu, besinci siitunda
ise bilissel diizey bulunmaktadir. Daha sonra sana sorular gonderecegim. Bu sorular1 bu bes siitundaki
ozelliklere gore siniflandirabilir misin? Ornedin bu soru su iiniteye, su dgrenme alanina sahiptir. Bu
kazanimi Olgmeye yoneliktir. Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nde su bilgi boyutunda ve biligsel
diizeyi sudur seklinde analiz etmeni isteyecegim.”

Yapay zekanin ilgisiz cevaplart karsisinda ornekler verilerek diizeltmesi yoluna gidilmistir.
Uygulamanin verdigi yanitlardan faydalanilarak arastirmaci ile uyusma yiizdesi giivenirlik katsayisi
olarak raporlanmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Esas kodlamaya ge¢cmeden once 2024 LGS sorulari arastirmaci ile fen egitimi alan uzmani
tarafindan kodlanmistir. Béylece aragtirmacinin puanlama giivenirligini belirlemek i¢in puanlayicilar
arasi tutarlilik hesaplanmistir. Uyusma indeksi (yiizdesi) olarak ifade edilen bu degerin en az %75
(0,75) olmasi beklenir (Sencan, 2005). Bu arastirma kapsaminda arastirmacilarin yaptig1 kodlamalarin
uyusma indeksi iinite ve 6grenme alani degiskeni icin %100, kazanim degiskeni i¢in %95, bilgi boyutu
degiskeni i¢in %85 biligsel diizey degiskeni igin %80 olarak hesaplanmigtir. Bu degerler
aragtirmacinin puanlama giivenirliginin oldugunu gostermektedir. Uyusma olmayan kodlar konusunda
arastirmaci ile diger kodlayici miizakere etmislerdir. Miizakere sonunda uyusma olmayan tiim
kodlarda fikir birligine varilmstir.

Arastirmacinin rolii

Arastirma kapsaminda, arastirmaci literatiir taramasi, verilerin toplanmasi, verilerin analiz edilmesi
ve aragtirmanin raporlanmasi olmak iizere tiim siiregte rol almugtir.

Bulgular

Aragtirmanin sorularina yanit aramak i¢in 2020 — 2024 yillart arasindaki LGS fen bilimleri sorulari
iinite, 0grenme alani, kazanimlar, bilgi boyutu ve bilissel diizey bakimindan analiz arastirmaci
tarafindan sonra yapay zekd uygulamasi olan ChatGPT4o araci tarafindan analiz edilmistir. Analiz
sonuclar1 agsagida sunulmustur.

Oncelikle birinci arastirma sorusuna yamt aramak icin ilgili yillarin fen bilimleri sinav sorular1 ait
olduklari tniteler bakimindan analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 1.’de sunulmustur. Tablo 1.’de
ayrica fen bilimleri 6gretim programindaki iinitelerine ait kazanimlar sayis1 ve yiizde oram ile
Ogrenme alanlarina programda 6ngoriilen ders saati de sunulmustur.
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Tablo 1

LGS Fen Bilimleri Sorularinin Unitelere ve Yillara Gore Soru Sayisi Dagilimi

Kazamim Ders Saati Soru Sayis1

Unite f % f % 2020 2021 2022 2023 2024 Toplam .2d¢

1. Mevsimler ve iklim 3 492 14 97 3 2 1 3 1 10 10
2.DNA ve Genetik Kod 13 21,31 22 153 8 5 4 8 4 29 29
3.Basing 3 492 10 69 5 2 2 5 2 16 16
4.Madde ve Endiistri 17 2787 28 194 4 5 5 4 5 23 23
5.Basit Makineler 2 328 10 69 0 2 2 0 2 6 6

6.Enerji Doniigiimleri ve Cevre Bilimi 12 19,67 24 16,7 0 4 4 0 4 12 12
7.Elektrik Yiikleri ve Elektrik Enerjisi 11 18,03 24 167 O 0 2 0 2 4 4

Toplam 61 100 132 916 20 20 20 20 20 100 100

Tablo 1 incelendiginde 6grencilere sorularin agirlikli olarak DNA ve Genetik Kod ile Madde ve
Endiistri iinitelerinden yoneltildigi anlasilmaktadir. Daha sonra sirasiyla Basing, Enerji Doniisiimleri
ve Cevre Bilimi, Mevsimler ve Iklim, Basit Makineler ve en az ise Elektrik Yiikleri ve Elektrik
Enerjisi iinitelerinden yoneltildigi anlasilmaktadir. 2020 yilinda Covid19 salgini nedeniyle, 2023
yilinda Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bdlgelerini etkileyen deprem felaketi nedeniyle ikinci
donem konularindan soru sorulmamistir. Ancak 2021 yilinda olagan disi bir durum olmamasina
ragmen Elektrik Yiikleri ve Elektrik Enerjisi iinitesinden hi¢ soru sorulmamistir. Diger taraftan DNA
ve Genetik Kod ve Madde ve Endiistri timitlerinden tiim sinavlarda diger iinitelere gore ¢ok fazla soru
sorulmustur. Basit Makineler ile Enerji Doniisiimleri ve Cevre Bilimi iinitelerinden ise yukarida
aciklanan olagandis1 yillar disinda soru sayisi istikrarli bir sekilde gergeklesmistir. Diger taraftan
iinitelerden sorulan toplam soru sayisinin yiizde orani, hem {initelerin 6gretim programindaki kazanim
sayilarinin toplam kazanim sayisina gore yiizde orant hem de ayrilan siirenin toplam siire i¢indeki
yiizde orani ile uyusmamaktadir. Analiz sonuglari ayrica Grafik 1’de sunulmustur.

Grafik 1

LGS Fen Bilimleri Sorularinin Yillara ve Unitelere Gore Soru Sayisi Dagilimi
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Ikinci arastirma sorusuna yamit aramak icin ilgili yillarm fen bilimleri sinav sorular1 dgrenme
alanlar1 bakimindan analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur. Tablo 2’de ayrica fen
bilimleri &gretim programindaki 6grenme alanlarina ait kazanimlarin sayisi ve yiizde orami ile
iinitelere programda ongoriilen ders saati de sunulmustur.

Tablo 2

LGS Fen Bilimleri Sorularinin Ogrenme Alanlarina ve Yillara Gére Soru Sayist Dagilimi
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Unite Kazammm  Ders Saati Soru Sayisi %
f % f % 2020 2021 2022 2023 2024 Toplam
Diinya ve Evren 3 5 14 10 3 2 1 3 1 10 10
Canlilar ve Yasam 25 41 46 32 8 9 8 8 8 41 41
Fiziksel Olaylar 16 26 44 31 5 4 5 5 6 25 25
Madde ve Dogasi 17 28 28 19 4 5 6 4 5 24 24
Toplam 61 100 132 92 20 20 20 20 20 100 100

f: Frekans, %: Yiizde, *: Ogretim programinda 12 ders saati fen, miihendislik ve girisimcilik uygulamalarina ayrilmast
nedeniyle yiizde toplami 100 degildir.

Tablo 2 incelendiginde tiim yillardaki sinavda 6grencilere en fazla soru, canlilar ve yasam 6grenme
alanindan yoneltilmistir. Daha sonra yillara gore degismekle birlikte fiziksel olaylar, madde ve
dogas1; en az ise Diinya ve Evren 6grenme alanindan soru yoneltilmistir. Ogrenme alanlarindan
sorulan soru sayisinin yiizde orani, sahip olduklari kazanimlarin toplam kazanim i¢indeki yiizde oran
ile genel olarak uyumludur. Diinya ve evren 0grenme alani diger alanlara gore bu anlamda farklilik
gostermektedir.  Ogretim programindaki éngoriilen siirelerin orani bakimidan degerlendirildiginde,
toplam soru sayisinin yiizde oran ile yaklasik olarak uyumlu oldugu anlasilmaktadir. Analiz sonuglar
ayrica Grafik 2’de sunulmustur.

Grafik 2

LGS Fen Bilimleri Sorularinin Ogrenme Alanlarina Gére Soru Sayist Dagilimi
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Ucgiincii arastirma sorusuna yanit aramak igin 2020-2024 yillar1 arasindaki LGS fen bilimleri
sorular1 ait olduklari kazanimlar bakimindan analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3 ’te
sunulmustur.

Tablo 3

LGS Fen Bilimleri Sorularimin Kazanmimlara Géore Soru Sayist Dagilimi

N Kazamm Frekans

2020 2021 2022 2023 2024 Top.
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"F.8.3.1.1. Kat1 basincini etkileyen degiskenleri deneyerek kesfeder."
"F.8.3.1.2. Siv1 basimcint etkileyen degiskenleri tahmin eder ve
tahminlerini test eder.”
"F.8.1.1.1. Mevsimlerin olusumuna yonelik tahminlerde bulunur.”
"F.8.5.1.1. Basit makinelerin sagladig1 avantajlar1 drnekler {izerinden
agiklar."
"F.8.4.3.1. Bilesiklerin kimyasal tepkime sonucunda olustugunu
bilir."
"F.8.1.2.1. Iklim ve hava olaylar1 arasindaki farki agiklar."
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10  "F.8.2.5.1. Genetik miihendisligini ve biyoteknolojiyi iliskilendirir." 0 1 1 1 1 4
"F.8.4.1.2. Elementleri periyodik tablo iizerinde metal, yar1 metal ve

11 " 1 1 1 0 1 4
ametal olarak siniflandirir.

12 "F.8.2.1.3. DNA’nin kendini nasil esledigini ifade eder." 1 0 1 1 0 3

13 "F.8.2.3.1. Orneklerden yola gikarak mutasyonu agiklar." 1 0 0 1 1 3
"F.8.4.5.1. Isnmanin maddenin cinsine, kiitlesine ve/veya sicaklik

14 Lo o - " 0 1 1 0 1 3
degisimine bagl oldugunu deney yaparak kesfeder.

15 bﬂ Iifm6u$2 Fotosentez hizini etkileyen faktorler ile ilgili ¢ikarimlarda 0 1 1 0 1 3

16  "F.8.6.3.1. Madde dongiilerini sema tizerinden gostererek agiklar." 0 0 1 0 2 3

17 "F.8.7.1.2. Elektrik yiiklerini siniflandirarak ayn1 ve farkli cins 0 0 2 0 1 3
elektrik yiiklerinin birbirlerine etkisini agiklar."

18  "F.8.2.3.2. Orneklerden yola ¢ikarak modifikasyonu agiklar." 1 1 0 0 0 2
"F.8.4.2.1. Fiziksel ve kimyasal degisim arasindaki farklar, ¢esitli

19 .. N 0 0 1 1 0 2
olaylar1 gozlemleyerek agiklar.

20 "F.8.4.4.4. Maddelerin asitlik ve bazlik durumlarina iliskin pH 1 0 0 2

degerlerini kullanarak ¢ikarimda bulunur."
21  "F.8.6.3.2. Madde dongiilerinin yagam agisindan 6nemini sorgular." 0 2 0 0 0
"F.8.6.3.3. Kiiresel iklim degisikliklerinin nedenlerini ve olas1

22 " 0 1 0 0 1 2
sonuglarini tartigir.

23 F.8.2.3.3. Mutasyc')'nla modifikasyon arasindaki farklar ile ilgili 0 0 0 1 0 1
¢ikarimda bulunur.

24 F.8.4.1.1. Ijerlyodlk 51st"emde, grup ve periyotlarin nasil 0 0 0 1 0 1
olusturuldugunu aciklar.

25 "F.8.4.4.1. Asit ve bazlarin genel 6zelliklerini ifade eder." 0 1 0 0 0 1

2% F.8.4.43. Gunluk hayatta ulasilabilecek malzemeleri asit-baz ayraci 0 0 1 0 0 1
olarak kullanir.

27 1f.8.4.4.5."A51t ve bazlarin ¢esitli maddeler lizerindeki etkilerini 0 0 0 0 1 1
gbzlemler.

28 "F.8.4.5.2. Hal degistirmek icin gerekli 1sinin maddenin cinsi ve 0 0 0 0 1 1
kiitlesiyle iligkili oldugunu deney yaparak kesfeder."

29 F'8'4'5'3.'. Maddelerin hal degisimi ve 1sinma grafigini ¢izerek 0 1 0 0 0 1
yorumlar.

30 F8454 . (_h_mlpk yqsgn:da meydana gelen hal degisimleri ile 1s1 0 0 1 0 0 1
aligverigini iliskilendirir.

31 Vl;’ti%r.?.l.l. Besin zincirindeki iiretici, tiiketici, ayristiricilara 6rnekler 0 0 1 0 0 1

32 1.:..8.6..4.‘ '1 Kaynaklarin kullaniminda tasarruflu davranmaya 6zen 0 0 1 0 0 1
gosterir.

33 F.8.7.1.1. Elektriklenmeyi, baz1 dogal olaylar1 ve teknolojideki 0 0 0 0 1 1

uygulama 6rnekleri ile agiklar."

Tablo 3 incelendiginde “F.8.2.2.2. Tek karakter capraziamalar: ile ilgili problemler ¢ézerek
sonuglar hakkinda yorum yapar.”, “F.8.3.1.1. Kati basmcini etkileyen degiskenleri deneyerek
kesfeder.”, “F.8.3.1.2. Swi basincim etkileyen degiskenleri tahmin eder ve tahminlerini test eder.”
kazanimlarindan her yil soru yoneltilerek ilgili yillardaki LGS’de en fazla soru sorulan kazanim
olduklart belirlenmistir. “F.8.1.1.1. Mevsimlerin olusumuna yonelik tahminlerde bulunur.”
kazanimindan her yil en az bir soru sorulmustur. Diger 29 kazanimdan baz1 yillar soru sorulurken bazi
yillar sorulmamistir. 11 kazanimdan bes yil boyunca sadece bir soru sorulmustur. Geriye kalan 28
kazanimdan ise bes yil boyunca hi¢ soru sorulmamistir. Soru sorulmayan kazanimlarin genel olarak,
model tasarlama, tartisma, proje hazirlama, diizenek tasarlama gibi iist diizey diisiinme becerilerini
gerektiren kazanimlar oldugu anlagilmaktadir. Dordiincii aragtirma sorusuna yanit aramak i¢in 2020-
2024 yillann arasindaki LGS fen bilimleri sorular temsil ettigi bilgi boyutu bakimindan analiz
edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4
LGS Fen Bilimleri Sorularimin Yillara ve Bilgi Boyutuna Gére Soru Sayisi Dagilimi
Bilgi Boyutu Frekans

2020 2021 2022 2023 2024 Toplam*
Olgusal Bilgi 2 2 0 2 6 12
Kavramsal Bilgi 10 12 10 9 5 46
Islemsel Bilgi 4 2 5 5 5 21
Ust Biligsel Bilgi 4 4 5 4 4 21

* Toplam soru sayist 100 oldugu i¢in bilgi boyutlarina ait toplam frekans ayni1 zamanda yiizde orana karsilik gelmektedir.
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Tablo 4 incelendiginde en fazla sorunun kavramsal bilgi boyutundan yoneltildigi, daha sonra
sirastyla st bilissel, islemsel bilgi boyutundan; en az ise olgusal bilgi boyutundan yoneltildigi
anlasilmaktadir. Analiz sonuglart ayrica Grafik 3°te sunulmustur.

Grafik 3
LGS Fen Bilimleri Sorularimin Yillara ve Bilgi Boyutuna Gore Soru Sayist Dagilimi
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Besinci aragtirma sorusuna yanit aramak i¢in 2020-2024 yillar arasindaki LGS fen bilimleri
sorularinin karsilik geldigi biligsel diizey bakimindan analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 5’te
sunulmustur.

Tablo 5
LGS Fen Bilimleri Sorularumin Yillara Ve Biligsel Diizeye Gére Soru Sayist Dagilimi
Bilissel Diizey Frekans

2020 2021 2022 2023 2024 Toplam*
Hatirlama 2 2 0 2 6 12
Anlama 10 13 9 9 5 46
Uygulama 4 1 6 5 5 21
Coziimleme 1 3 3 2 4 13
Degerlendirme 3 1 2 2 0 8
Yaratma 0 0 0 0 0 0

* Toplam soru sayis1 100 oldugu i¢in biligsel diizeylere ait toplam frekans ayn1 zamanda yiizde orana karsilik gelmektedir.

Tablo 5 incelendiginde sorularin daha ¢ok anlama, daha sonra sirasiyla uygulama, ¢oziimleme,
hatirlama ve degerlendirme diizeylerine karsilik geldigi goriilmektedir. Yaratma diizeyine karsilik
gelen soru bulunmamaktadir. Analiz sonuglar1 ayrica Grafik 4’te sunulmustur.

Grafik 4
LGS Fen Bilimleri Sorularimin Yillara ve Bilissel Diizeye Gére Soru Sayist Dagilimi
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Altinct arastirma sorusuna yanit aramak icin arastirmaci tarafindan yapilan analizler ayrica yapay
zekd uygulamasi olan ChatGPT4o yazilimindan yapmasi istenmistir. Yazilimin yaptigi analiz
sonuglar1 aragtirmacinin analizleri ile karsilastirilarak kodlama giivenirligi hesaplanmustir. Elde edilen
bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6
Yapay Zekd Yaziliminin Kodlama Giivenirligi Degerleri
Degisken Giivenirlik (%)

Unite 65
Ogrenme Alani 65
Kazanim 25
Bilgi Boyutu 35
Bilissel Diizey 30
Cevap Anahtar1 Olusturma 50

Tablo 6 incelendiginde yapay zeka uygulamasinin en yiiksek kodlama giivenirligi tinite ve 6grenme
alan1 degiskenlerinde oldugu anlasilmaktadir. Daha sonra sirasiyla cevap anahtari olusturma, bilissel
diizey, bilgi boyutu ve en diigiik giivenirlik diizeyi ise kazanim degiskeni konusundadir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu aragtirmada, 2020-2024 yillar1 arasinda uygulanan LGS fen bilimleri sorulari, Yenilenmis
Bloom Taksonomisi baglaminda bilgi boyutu, biligsel diizey, 6grenme alani, {inite ve kazanimlar
acisindan analiz edilmistir. Arastirma bulgulari, literatiirde yer alan benzer c¢alismalar 1s18inda
degerlendirilmis ve sonuclar hem LGS’nin yapisal 6zelliklerini hem de 6grencilerin diisiinme
becerilerine yonelik etkileri incelenmistir.

Arastirmada, LGS fen bilimleri sorularinin agirlikli olarak kavramsal bilgi kategorisinde (%46) yer
aldig1, buna karsilik islemsel bilgi ve st biligsel bilgi (%21) ile olgusal bilgi (%12) kategorilerinde
daha az oranda temsil edildigi tespit edilmistir. Bu bulgu, literatiirde yer alan calismalarla paralellik
gostermektedir. Ornegin, Istanbullu (2021) ve Akyiirek (2019) tarafindan yapilan ¢aligmalarda da LGS
sorularinin biiyilk oranda kavramsal bilgiye odaklandigi belirtilmistir. Bununla birlikte, arastirma
sonuglari, sorularin &grencilerin iist diizey biligsel siireglerini 6lgme agisindan yetersiz oldugunu
gostermektedir. Arastirmada sorularin %46’sinin “anlama” diizeyinde yogunlastigi, “yaratma” gibi {ist
diizey bilissel siireglere yonelik herhangi bir soru bulunmadigi tespit edilmistir. Benzer sekilde, Sezer
(2018); Polat ve Bilen (2022) tarafindan yapilan ¢alismalarda, LGS ve TEOG sorularinin daha ¢ok alt
diizey diigiinme becerilerini 6lgmeye odaklandigi ve iist diizey siireclerin genellikle géz ardi edildigi
belirtilmistir. Bu durum, Bloom Taksonomisi’nin {ist basamaklari olan “¢6ziimleme,” “degerlendirme”
ve “yaratma” becerilerinin 6lciilmesindeki eksikliklere isaret etmektedir. Ogrencilerin elestirel
diisiinme, problem ¢dzme ve yaratici diislinme becerilerinin gelisimi i¢in bu tiir sorularin daha fazla
yer almasi gerektigi literatiirde sik¢a vurgulanmaktadir (Ekinci & Bal, 2019; Avci vd., 2024).
Ozellikle fen bilimleri gibi analitik diisinme gerektiren bir alanda, grencilerin sadece bilgiyi
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anlamalarimin 6tesine gecerek bilgiyi analiz etme ve yaratict bir sekilde uygulama becerilerinin de
degerlendirilmesi onemlidir.

Arastirmada, “DNA ve Genetik Kod” tinitesinin %29 ile en yiiksek temsil oranina sahip oldugu,
buna karsin “Basit Makineler” ve “Elektrik Yiikleri ve Elektrik Enerjisi” iinitelerinin oldukga diisiik
oranlarda temsil edildigi goriilmiistiir. Benzer sekilde, “Canlilar ve Yasam” 6grenme alani sorularin
%41’inde yer alirken, “Diinya ve Evren” 6grenme alaninin yalmizca %10 oraninda temsil edilmesi,
uniteler ve O0grenme alanlar1 arasinda bir dengesizlik oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu,
literatiirde de sik¢a vurgulanan bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tagkin vd. (2019) tarafindan
yapilan calismada, LGS sorulariin belirli {initelerde yogunlastigi ve 6gretim programinda yer alan
tiim kazanimlar1 yeterince kapsamadig1 ifade edilmistir. Unite ve 6grenme alanlari arasindaki bu
dengesizlik, fen bilimleri 6gretim programinin amaglarina tam olarak hizmet edememesi riskini
dogurmaktadir. Ozellikle az temsil edilen iinitelerin, &grencilerin genis bir bilimsel perspektif
kazanmas1 ve farkli alanlarda beceri gelistirmesi agisindan kritik oldugu g6z oniine alindiginda, bu
durumun diizeltilmesi gerekmektedir.

Arastirmada, 33 kazanimdan en az bir soru yer alirken, 28 kazanimdan hi¢ soru bulunmadig tespit
edilmistir. Ozellikle F.8.2.2.2 (“Tek karakter caprazlamalari ile ilgili problemler ¢dzerek sonuglar
hakkinda yorum yapar”) ve F.8.3.1.1 (“Kat1 basincin etkileyen degiskenleri deneyerek kesfeder”)
kazanimlarinin en sik tekrarlandigi gortlmistir. Bu bulgu, Aver vd. (2024) tarafindan yapilan
calismanin sonuglariyla ortiismektedir. Literatiirde, LGS sorularinin belirli kazanimlara odaklandigi ve
diger kazanimlarin géz ardi edildigi sik¢a belirtilmistir. Bu durum, 6lgme araclarinin kapsam
gecerligine iliskin sorunlar dogurabilir ve 6grencilerin kazanimlar1 biitiinciil bir sekilde 6grenme
firsatini sinirlayabilir.

Bu arastirmada, ChatGPT nin LGS fen bilimleri sorularini analiz etme giivenirligi de incelenmistir.
Yapilan analizlerde en yiiksek uyum, iinite ve 6grenme alani degiskenlerinde (%65) elde edilirken,
kazanim (%?25), bilgi boyutu (%35) ve bilissel diizey (%30) degiskenlerinde uyum oranlarinin diigiik
oldugu belirlenmistir. Bu durum, yapay zekd uygulamalarinin smav analizlerinde kullanilma
potansiyelini ortaya koyarken, mevcut algoritmalarin 6zellikle ayrintili analizlerde sinirli oldugunu
gostermektedir. Literatirde de bu tiir teknolojilerin egitimde destekleyici bir ara¢ olarak
kullanilabilecegi, ancak insan analiziyle birlikte yiiriitiilmesinin gerekliligi vurgulanmaktadir. Yapay
zekd uygulamalarimin puanlayici giivenirligi, insan degerlendiricilere kiyasla genellikle diisiik
bulunmustur. Bu durum, yapay zeka araglarinin degerlendirme siireclerinde insanlari tamamen ikame
etmeden once daha fazla gelistirilmesi gerektigini gostermektedir. Ayrica, giivenilirlik 6l¢imlerinde
kullanilan yontemlerin de gézden gegirilmesi ve iyilestirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Khademi,
2023; Eagan et al., 2020).

Bu aragtirmanin bulgulari, LGS fen bilimleri sorularinin genel olarak 6gretim programinin belirli
hedeflerine uygun sekilde hazirlandigini, ancak kapsam gegerligi ve iist diizey biligsel becerilere hitap
etme noktasinda yetersiz kaldigin1 gostermektedir. Literatiirde de belirtildigi gibi (Altun & Dogan,
2018; Sezer, 2018), LGS sorularinda elestirel diisiinme, yaratict problem ¢ozme ve degerlendirme
becerilerine yonelik sorularin artirilmasi hem sinavlarin niteligini artiracak hem de oOgrencilerin
bilimsel diisiinme becerilerini gelistirecektir. Ayrica yapay zekd uygulamalarim1i kodlama
giivenirliginin artirilabilmesi i¢in algoritmalarinin gelistirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmugtir.

Aragtirmadan ulasilan sonuglara dayali olarak asagidaki 6neriler sunulmustur:

e Analiz sonuglarina gore, LGS fen bilimleri sorularmin biiyiik bir kismu orta diizey biligsel
becerilere odaklanmaktadir. “Coziimleme,” “Degerlendirme” ve “Yaratma” gibi {ist diizey
bilissel becerileri 6lgmeye yonelik sorularin sayisinin artirilmasi, Ogrencilerin lst diizey
diistinme becerilerinin gelistirmelerine katki saglayabilir.

e Sorularin biiylk bir kisminin kavramsal bilgi kategorisinde yer aldigi goriilmiistiir.
Ogrencilerin olaylara iliskin olgusal bilgileri hatirlama ve islemsel bilgiyi uygulama
becerilerini artirmak i¢in bu bilgi boyutlarina yonelik sorulara daha fazla yer verilebilir.

e “Canlilar ve Yasam” 0grenme alani sorularinda yogunlasma oldugu goriilmistiir. LGS’deki
diger Ogrenme alanlarinin daha dengeli temsil edilmesi saglanmalidir. Bu yaklasim,
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ogrencilerin fen bilimlerinin tiim alanlarinda esit diizeyde gelisim gostermesine olanak
taniyacaktir.

e En sik kullanilan kazanimlara  odaklanilmasi, diger kazanimlarin  yeterince
degerlendirilmedigini géstermektedir. Egitim programinda yer alan tiim kazanimlarin dengeli
sekilde sorulara yansitilmasi, 6grencilerin genis bir bilgi ve beceri yelpazesini gelistirmelerine
yardime1 olacaktir.

e Yapay zekd uygulamalarinin kodlama giivenirliginin diisiik oldugu bilgi boyutu ve bilissel
diizey kategorilerinde, algoritmalarin egitilmesine yonelik daha fazla veri saglanmalidir.
Boylece, yapay zeka analizlerinin dogrulugu artirilarak élgme ve degerlendirme siireglerinde
daha etkili bir sekilde kullanilabilir.

e Sorularin biligsel ve bilgi boyutlar1 dengelenirken, 6grencilerin farkli 6grenme tarzlarina ve
becerilerine hitap eden sorular hazirlanmahidir. Ozellikle iist diizey becerilere sahip
Ogrencilerin gelisimini destekleyecek yaratict ve agik uglu sorularin sinavlarda yer almasi
tesvik edilebilir.
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