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Bu arastirmanin amaci, 2014 yilinda denetim yetkisinin miifettislerden okul miidiirlerine devredilmesiyle
Tirkiye'deki egitim denetimi algisinda yasanan doniisiimii, her iki donemi de deneyimlemis ilkokul
Ogretmenlerinin bakis agisiyla karsilastirmali olarak incelemektir. Nitel 6zellikteki bu aragtirma, temel nitel
aragtirma deseni ile yiiriitiilmistiir. Aragtirmanin ¢aligma grubu, Van ilindeki dokuz farkli okulda gérev yapan 16
ilkokul Ogretmeninden olugmaktadir. Calisma grubu belirlenirken, cinsiyet degiskenine gore esit dagilim
saglanmasinin yani sira 2014 yili 6ncesindeki uygulama ile en az bir kez denetim gegirmis olma sart1 Slgiit
alinmistir. Ogretmenlerle yar1 yapilandirilmus nitelikteki bireysel goriismeler gerceklestirilmis, desifre edilen
veriler betimsel analiz yontemiyle ¢ozliimlenmistir. Arastirma bulgularina gore denetim eksikliklerin tespiti,
mesleki gelisim ve motivasyon saglama gibi nedenlerle Ogretmenler tarafindan gerekli goriilmektedir.
Ogretmenler gegmisteki denetim uygulamalarim korku, stres ve cezalandirici bir kontrol mekanizmasi olarak
tanimlarken, giiniimiizdeki denetimi rehberlik, mesleki gelisim ve yapici geri bildirim saglayan destekleyici bir
stire¢ olarak algilamaktadir. Bu olumlu déniisiimde, denetim yetkisinin okul miidiirlerine devri ve onlarin korku
figlirii olmaktan c¢ok rehberlik edici ve gelistirici bir rol {istlenmeleri kilit rol oynamistir. Ancak, denetimdeki
blrokratik evrak yiikiiniin siirmesi ve uygulamalardaki tutarsizliklar, halen ideal bir denetim modeline duyulan
ihtiyact gostermektedir. Denetim uygulamalarindaki doniisiimiin siirdiiriilebilir olmasi adma sistemli ve
ogretmen merkezli adimlarin atilmasinin yami sira midiirlerin mentorluk becerilerinin giclendirilmesi, evrak
yiikiiniin azaltilmas1 ve yapilandirilmis geri bildirim mekanizmalarinin kurulmasi dnerilmektedir.
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The Transforming Face of Supervision: Primary School Teachers' Perceptions of
Supervision from Past to Present?

Abstract

This study aims to examine the transformation in the perception of educational supervision in Turkey following
the 2014 transfer of supervisory authority from inspectors to school principals, comparing both eras from the
perspective of primary school teachers who experienced both. This qualitative research was conducted using a
basic qualitative research design. The study group consisted of 16 primary school teachers working in nine
different schools in the province of Van. In selecting the participants, the criteria included having undergone at
least one inspection under the pre-2014 system, with attention paid to ensuring an equal distribution in terms of
gender. Semi-structured individual interviews were conducted with the teachers, and the transcribed data were
analyzed using descriptive analysis. According to the findings, teachers consider supervision necessary for
identifying deficiencies, providing professional development, and enhancing motivation. Teachers described the
past supervision practices as being characterized by fear, stress, and a punitive control mechanism, whereas they
perceive current supervision as a supportive process that provides guidance, professional development, and
constructive feedback. This positive transformation has been significantly influenced by the delegation of
supervisory authority to school principals and their adoption of a guiding and developmental role, moving away
from being figures of fear. However, the persistence of bureaucratic paperwork and inconsistencies in practices
indicate a continuing need for an ideal supervision model. To ensure the sustainability of this transformation, it is
recommended to take systematic, teacher-centered steps, strengthen principals' mentoring skills, reduce the
paperwork burden, and establish structured feedback mechanisms.
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Egitim, belirli bir sistem icerisinde bireyleri gelistirmeyi hedefleyen bir yapidir. Bu yapinin saglikli
isleyisi ve siirekli gelisimi ise etkili bir denetim mekanizmasini gerekli kilmaktadir. Denetim, egitim
sisteminin kalitesini artirmada hem diizenleyici hem de degerlendirici kritik bir role sahiptir.
Tiirkiye’de egitim denetimi anlayisi, merkeziyet¢i ve yerel modeller arasinda siiregelen bir gerilim ve
aray1s iginde sekillenmistir (Aydin, 2016; Goniilagar, 2018). 2014 y1l1, bu arayista bir kirilma noktasi
olmus; denetim yetkisinin miifettiglerden alinarak okul miidiirlerine devredilmesiyle (Resmi Gazete,
2014) radikal bir doniisiim yasanmustir. Bu degisim, “teftis” odakli geleneksel anlayistan “rehberlik ve
gelistirme” odakli modern bir anlayisa gegis iddiasinmi tasimaktadir. Ancak, bu yeni modelin
uygulamadaki yansimalari, etkililigi ve paydaglar (6zellikle 6gretmenler) nezdindeki algisi, {izerinde
derinlemesine diisiiniilmesi gereken bir aragtirma alanidir.

Basaran (1994) denetimi, calisanlarin faaliyetlerini yonlendirme, y6netme, izleme ve koordine
etme unsurlar1 kiimesi olarak tanimlamistir. Egitim orgiitleri agisindan bakildiginda denetim; 6gretme-
o0grenmede amaclanan ¢iktiyr elde edebilmek (Gespass ve Paris, 2001) ve dgrenmeyi saglayacak
elverigli bir iklim yaratmak icin Ogretmene yardimci olma siireci (Henson, 2010) ve &gretimi
gelistirme ve 6grenci basarisini artirmak icin 6gretmen egitimine odaklanma (Blase ve Blase, 1999)
siirecidir. Denetim ayrica, 0gretim ve 0gretim programlari gelistirilmesini amaglayan uygulamalarin
analiz edilmesi (Marks vd., 1985) ve okullarin faaliyetlerini hedeflerinden sapmayacak sekilde
izlemek, diizeltmek ve genel olarak tiim egitim programinit degerlendirmektir (Spellman ve Jacko,
1988).

Egitim sistemlerinde denetime duyulan ihtiyag, iilkelerde resmi okullarin agilmasiyla meydana
¢ikmigtir. Uzun yillar boyunca, denetim baslangicta yonlendirme ve yargilamak i¢in kullanilmugtir.
1920’lere kadar denetim insanlarin gergeklestirmek zorunda olduklar1 seyleri gercgeklestirip
gerceklestirmedikleri kontrolii seklinde uygulanmustir (Wiles, 1967). Kontrolii vurgulayan klasik
denetim modeli, 1930'larda yerini standartlagtirmay1 vurgulayan bilimsel denetim modeline
birakmistir. Bilimsel denetim modeli, 6gretmenligin mesleki olarak profesyonellesmesi, bu meslegin
standartlarinin belirlenmesi ve bunlara uyulmasinin zorunlu kilinmasi anlaminda alana biiyiik bir katki
saglamistir (Aydin, 2016).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, dgretmenligin teknik oldugu kadar duygusal yonlerine de vurgu
yapan demokratik denetim yoOntemleri gelisme gostermistir. 1960°tan itibaren, simif deneyimine
odaklanan klinik denetim modeli ortaya cikarak Ogretmen ile denetmen arasindaki etkilesime ve
Ogretmenin mesleki gelisimine vurgu yapmustir. Sonugta 20. yiizyilin baglarinda denetim yalnizca
yonetimsel bir vasif tasiyarak Ogretmenlerin “idare tarafindan denetlenen memurlar” olarak
goriilmeleri anlamina gelirken; ayn1 yiizyilin sonlarina dogru neo-bilimsel yonetim anlayisiyla birlikte
ogretmenlerin mesleki gelisimine odaklanan bir 6gretimsel denetim siirecine evrilmistir (Pajak, 1993).

Giliniimiizde modern yaklasim ve uygulamalarla bigimlenen denetim; kontrol etmekten O&te,
gelistirme odakli bir isleve sahiptir (Aydin, 2013; Memduhoglu ve Mazlum, 2014). Denetimin
bugiinii; farklilastirilmis denetim, gelisimsel denetim, meslektas denetimi, yansitict denetim,
mentorluk ve kogluk gibi denetim modellerinin gelistigi, dgretmenin mesleki gelisiminin (ilgan, 2012)
ve bilhassa 6grenci basarisinin 6neminin esas alinmak istendigi bir donemi olusturmaktadir (Marzano
vd., 2011). Sullivan ve Glanz (2015) giiniimiizde denetimin, 6grencinin etkili bir sekilde 6grenmesini
saglamak i¢in kapsamli, yansitict uygulamalara cesaret veren, Ogretmenlerle giiclii bir iletisim
kurularak gerceklestirilen, yargilayict olmayan, siireklilik arz eden, igbirlik¢i bir siire¢ anlamina
geldigini ifade etmislerdir. Bu nedenle 6gretmenler egitimde istenilen basariya ulasmak istiyorlarsa
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kendilerini yenilemeli ve gelistirmelidirler. Nitekim 6gretmenlerin siifta etkili olmalar1 yoniindeki
beklentiler ge¢mise oranla giderek artmaktadir (Gespass ve Paris, 2001). Bu beklentiler, gegmiste
kontrol ve degerlendirme islevi 6n planda olan denetim algilarini da 6nemli Slgiide degistirmis
(Zepeda, 2016); sif ici etkinliklerin gézlemlenmesi yoluyla 6gretimin gelisimine katkida bulunmanin
amaglandig1 bir denetim siireci arzulanmaya baslanmustir (Glickman vd., 2001).

Tiirkiye’de Denetim Sisteminin Doniisiimii

Tiirkiye’de ge¢misten giiniimiize denetim anlayisinda merkeziyetci ve yerel modeller arasinda bir
kararsizlik stiregelmistir (Aydin, 2016; Goniilagar, 2018; Taymaz, 2011). 2010 sonras1 donem ise
denetim sisteminde sik ve koklii degisikliklere taniklik etmis; ancak bu degisimler net bir stratejik
vizyondan ve tutarliliktan yoksun, yonii belirsiz bir doniisiim siireci olarak ilerlemistir. 2010'da
miifettis unvanlarinin ve goérev alanlarmin degismesi (5984 sayili Kanun) ve 2011'de Teftis
Kurulu'nun "Rehberlik ve Denetim Bagkanligi" adin1 almasi1 (Resmi Gazete, 2011) gibi terminolojik
ve yapisal degisikliklerle doniisiim sinyali verilmistir. Ancak en radikal ve pratik doniisiimlerden biri,
2014 yilinda yayimlanan yonetmelikle (Resmi Gazete, 2014) gergeklesmis; miifettislerin dogrudan
ders denetimi yapmasi fiilen kaldirilarak bu gérev okul miidiirlerine devredilmistir. Bu hamle, "teftis"
odakli anlayistan "rehberlik ve gelistirme" odakli bir denetim anlayisina gecis cabasinin en somut
gostergesi olarak oOne c¢ikmaktadir. Boylece okul yoneticilerinin giderek artan yetki ve
sorumluluklarina “rehberlik ve gelistirme odakli” bir yenisi eklenmistir. Ozmen ve Batmaz’a (2004)
gore okul yoneticilerinin iistlendikleri sorumluluklardan birisi de okullarda etkili egitim faaliyetlerini
gergeklestirmeye yonelik olarak etkili 6gretmen denetimini yerine getirebilmektir.

Denetim sistemindeki doniisiim arayisi 2025 yilinda da devam etmistir. MEB, 03.03.2025 tarihli
Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurullar1 ve Zumreleri Yonergesi (2025) ile okul muddrlerinin
rehberlik ve izleme faaliyetlerinde ziimre baskanlarindan destek alacagi katilimci bir i¢ denetim
modelini diizenlemistir. Bu en giincel degisiklik, denetimde meslektag degerlendirmesi (peer review)
ve igbirlikli 6grenme unsurlarini 6ne ¢ikaran, denetimi daha katilimc1 ve yatay bir yapiya tagima gabasi
olarak degerlendirilebilir. Ancak, bu yonerge dayanagini daha dnce Anayasa Mahkemesi ve Danistay
tarafindan iptal edilmis hiikiimlere dayandirdigi gerekgesiyle sendikalar tarafindan yargiya taginmistir
(www.memurlar.net). Dolayisiyla 2025 itibartyla okul miidiirii denetimi yururlukte olmakla birlikte,
ziimre baskan1 katilimli yeni modelin uygulanmasi, Danistay'in verecegi nihai karara bagh
gorinmektedir

Denetim Uygulamalarina iliskin Arastirma Bulgular:

Literatiir incelendiginde, gegmisten giiniimiize denetim uygulamalarimin farkl iilkelerde ¢ok gesitli
degiskenler agisindan arastirildigi goriilmektedir. Davis (1988) egitim/okul denetiminin tarihi, siyasi,
toplumsal, felsefi ve endiistriyel diizlemdeki entelektiiel hareketlerin etkilesimi agisindan incelenmesi
gerektigini belirtmistir. Oplatka (2016) caligmasinda, egitimin yonetim alanin1 gelistirmek ve alana
yansimalarint gorebilmek adina denetim alaninda farkli uygulamalara ihtiyag duyuldugunu
vurgulamigtir. Nitekim baz1 c¢aligmalarda (Earley, 1998; Ehren ve Visscher, 2008), denetim
uygulamalarinin okulun gelismesine fark edilebilecek kadar bir katkisinin olmadigini; dahasi bazen
olumsuz etkilerinin olabilecegi belirtilmektedir. S6z konusu ¢alismalarda, denetim uygulamalarinin
egitim-6gretim siirecinde niteligin artirilmasi hususunda oldukg¢a sinirlt bir giice sahip oldugu ifade
edilmistir. Ayrica okul denetimlerinin; okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin goérev ve
sorumluluklarini artirdigini, stresli bir is yasamina neden oldugunu vurgulayan arastirma sonuglari da
mevcuttur (Gray ve Gardner, 1999). Dolayisiyla denetim, mevcut uygulama sekli ve etkililigi
acisindan sistematik olarak incelenmesi gereken bir olgu gibi goziikmektedir.

Literatiirde denetimle ilgili farkli ¢alismalar ve tartigmalar olmasina ragmen denetimin amacina
(odagma) iligkin dikkat cekici bir gorlis birligi bulunmaktadir. Denetimin amacina iligkin farkli
fikirlerin bulustuklar1 ortak nokta; &gretimin gelistirilmesi ve Ogretmenin gelisimidir (Glanz ve
Neville, 1997). Sergiovanni ve Starratt (2002) tarafindan yapilan arastirmalarda denetimin nihai
amacinin, 6grencinin bagarisina olumlu bir katkida bulunarak bagariy1 artirmak oldugu vurgulanmustir.
Lucio ve McNeil (1969) da denetimin kendi basina ayr bir kavram olmadigini, okul ve sosyal yagami
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etkileyen tim dinamiklerle iliskili oldugunu belirterek, denetim yoluyla egitim siirecinin asamali
gelisimini arastirma konusu etmislerdir.

Tirkiye’de uygulanan denetim sisteminde, hizli degisim siirecinin de etkisiyle son yillarda
literatiirde egitim denetimi ile ilgili Ozellikle de nitel aragtirmalarda hatir1 sayilir bir artis
gozlenmektedir. Ozellikle sozii edilen 2014 yasal diizenlemelerinin ardindan okul miidiirlerinin ders
denetimi roliine yonelik olarak farkli paydaslarin (6gretmen, yonetici, miifettis) birden fazlasimin
goriislerini inceleyen calismalar (Donmez ve Demirtas, 2018; Kel ve Akin, 2021; Tonbul ve Baysiilen,
2017) dikkat ¢ekicidir. Bunun yani sira ve c¢alismalar ¢ogunlukla, konunun dogrudan muhatabi olan
ogretmenlerin gorislerine dayandirilmistir (Akbasli ve Tung, 2019; Demirtas ve Akarsu, 2016; Ergen
ve Esiyok, 2017; Koybasi vd, 2017; Uygur, 2020; Yesil ve Kis, 2015). Okul miidiirlerinin, kendilerine
verilen denetim roliinii nasil algiladiklar1 ve bu role ne kadar hazir olduklarini; yalnizca okul
miidiirlerinin (Agaoglu ve Selim, 2020) ya da yalnizca miifettislerin (Altun vd., 2015) bakis agilariyla
inceleyen c¢aligmalarin yani sira okul miidiirii ve 6gretmen goriislerini karsilagtirmali bir perspektifle
ele alan caligmalar (Altun ve Yengin Sarpkaya, 2014) da bulunmaktadir.

Yapilan arastirmalar, miidiirlerin daha objektif oldugu diisiincesi (Akbashh ve Tung, 2019) ve
denetim Oncesi haber verme gibi iletisimi gelistirici uygulamalar (Yesil ve Kis, 2015) nedeniyle
ogretmenlerin, ders denetimlerinin okul miidiirleri tarafindan yapilmasina genel olarak olumlu
baktiklarin1 (Demirtag ve Akarsu, 2016; Donmez ve Demirtag, 2018; Uygur, 2020) gostermektedir.
Bununla birlikte, denetimin etkililigi miidiirlerin mesleki yeterliligine bagli goriinmektedir. Zira
mudurlerin denetim igin gerekli ilke ve tekniklerde yetersiz kalabildigi (Canli, 2022), denetimin bir
kontrol araci olarak algilandigi (Kog¢ak ve Memisoglu, 2020) ve uygulamanin ¢ogunlukla yasal
cergevenin Otesine gecemedigi (Agaoglu ve Selim, 2020) elestirileri bulunmaktadir. Bu nedenle
caligmalarda, tek seferlik degil siire¢ odakli bir denetim anlayisinin benimsenmesi (Dénmez ve
Demirtag, 2018) ve miidiirlerin iletisim ile simif yonetimi becerilerinin giiglendirilmesi gerektigi
(Uygur, 2020) 6nerilmektedir.

Okul liderlerinin 6gretmenlere profesyonel destek saglamasi okullar icin hayati 6neme sahiptir
(Terry, 1995). Mohanty’e (2005) gore bir okul miidiirii, gerceklestirdigi denetim faaliyetleri yoluyla
Ogretmenin mesleki yeterliligine katki saglayabilmeli ve Ogretmenin ihtiyact olmasi durumunda
mesleki olarak rehberlik yapabilmelidir. Yapilan bir aragtirmada da (Catano ve Stronge, 2007) okul
yoneticilerinin gergeklestirdigi O0gretmen gozetiminin, okullarin hedeflerine ulagmasina yardimeci
olabilecegi ve Ogretmenlerin mesleki gelisimine katkida bulunabilecegi belirlenmistir. Okul
yoneticileri, denetim konusunda gerekli bilgiye, beceriye ve donanima sahip olmali, denetimi etkili bir
sekilde planlamali, denetimi gergeklestirirken adil ve tarafsiz olmali, denetledikleri 6gretmenlere
yararli doniitler saglamalidir (Deniz ve Saylik, 2018).

Bu calisma, denetim uygulamalarindaki degisimi aynm1 Ogretmenlerin gegmis ve gilinlimiiz
deneyimleri iizerinden anlama firsati sunmasi bakimindan 6zgiin deger tagimaktadir. 2014 6ncesinde
miifettigler tarafindan yiiriitiilen denetim ile giiniimiizde okul miidirlerince yiritilen denetim
uygulamalari, bu siireclerin dogrudan muhatab1 olan ilkokul 6gretmenlerinin perspektifinden ve
karsilagtirmali olarak ele alinmustir. Retrospektif bir bakisi da igeren bu karsilagtirmali yaklagim, her
iki uygulamanin giicli ve zayif yonlerinin gergekgi bir sekilde degerlendirilmesine olanak
tanimaktadir. Bu yoniiyle aragtirmanin, denetim uygulamalarinda yasanan doniisiimii anlamak ve
gelecege yonelik daha saglam politika ve uygulamalar gelistirmek isteyen aragtirmacilar ve karar
vericiler igin anlamli bulgular saglayacagi ongoriilmektedir. Bu arastirmanin amaci, ilkokul
ogretmenlerinin 2014 Oncesi ve mevcut denetim uygulamalarma iligkin algi, deneyim ve
degerlendirmelerini ortaya c¢ikarmak ve denetim sistemine yonelik ¢ikarimlarda bulunmaktir. Bu
dogrultuda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmenlerin 2014 6ncesi dénemdeki denetim uygulamalarina ve miifettislere yonelik algi ve
deneyimleri nelerdir?

2. Ogretmenlerin 2014 sonrast doénemdeki (okul miidiirii tarafindan vyiiriitiilen) denetim
uygulamalarina ve denetmenlere yonelik alg1 ve deneyimleri nelerdir?

3. Ogretmenler, 2014 dncesi ve sonrasi denetim uygulamalarini nasil degerlendirmektedir?
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Yontem

Bu aragtirma, nitel arastirma yaklagim gerg¢evesinde temel nitel arastirma deseni (basic qualitative
research) ile tasarlanmistir. Bu desen, bireylerin belirli bir olgu veya durum hakkindaki algi, goris,
deneyim ve yorumlarini anlamaya odaklanmaktadir (Merriam ve Tisdell, 2016). Temel nitel arastirma,
ozellikle katilimcilarin bir konudaki diisiincelerini, degerlendirmelerini ve anlamlandirmalarin
derinlemesine kesfetmek amaciyla kullanilir. Bu g¢alismada, fenomenolojik (olgubilim) bir desen
yerine temel nitel arastirma deseninin tercih edilmesinin nedeni, arastirmanin amacinin, ilkokul
Ogretmenlerinin denetim olgusunun 'varolugsal 6ziine' iligskin yasanmis deneyimlerini yansitmaktan
ziyade, 2014 Oncesi ve sonrast denetim uygulamalarina iliskin karsilagtirmali goriis, algi ve
degerlendirmelerini ortaya ¢ikarmak olmasidir. Nitekim temel nitel arastirma, bdyle bir goriis alma ve
durum degerlendirmesi amacina, fenomenolojiden daha uygun bir ¢er¢eve sunmaktadir (Merriam,
2009; Yildirim ve Simsek, 2022).

Cahsma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubu; Van ilindeki dokuz farkli okulda gorev yapan toplam 16 ilkokul
ogretmeninden (siif 6gretmenleri) olugmaktadir. Calisma grubu belirlenirken, cinsiyet degiskenine
gore esit dagilim saglanmasinin yani sira 2014 yili 6ncesindeki uygulama ile en az bir kez denetim
gecirmis olma ve en az 12 yillik mesleki deneyime sahip olma sart1 aranmustir. Arastirmaya katilim
gosteren 0gretmenlerin demografik 6zellikleri Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1 i
Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Katihmel No Cinsiyet Yas Mesleki Kidem (yil) Ogrenim Durumu
k1 Kadin 36 12 Lisans
k2 Erkek 65 41 Lisans
k3 Erkek 50 20 Lisans
k4 Erkek 45 21 Yiksek lisans
k5 Kadin 39 13 Lisans
k6 Kadin 43 18 Lisans
k7 Kadin 48 21 Lisans
k8 Erkek 40 18 Yiiksek lisans
k9 Erkek 44 19 Yiksek lisans
k10 Kadin 38 13 Lisans
ki1l Kadin 60 37 Lisans
k12 Kadin 45 19 Yiksek lisans
k13 Erkek 36 13 Lisans
k14 Erkek 35 12 Lisans
k15 Erkek 38 16 Lisans
k16 Kadin 35 12 Yiksek lisans

Tablo 1’de gorildiigii gibi ¢alisma grubu cinsiyet degiskeni ag¢isindan maksimum ¢esitlilik
ornekleme yontemine (Miles ve Huberman, 1994, 279) uygun olarak her iki cinsiyeti de esit diizeyde
temsil edecek sekilde (8 kadin ve 8 erkek Ogretmen) belirlenmistir. Arastirmada yer alan
ogretmenlerin ¢ogunlukla (11 katilime1) lisans mezunu olmalari dikkat ¢ekicidir.

Veri Toplama Araci

Arastirma verileri, arastirmacilar tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis nitelikteki “Gegmisten
Gilinlimiize Denetim Uygulamalari Goriisme Formu” yoluyla elde edilmistir. Formdaki sorularin
gecerliligi, alan uzmam iki akademisyenin gorisleri dogrultusunda gergeklestirilmistir. Goriisme
formu genel olarak; denetimin gerekliligi, gegmis ve giiniimiiz denetim ve “denetmen” algilari ile
denetim deneyimleri ve ideal denetim algilarii belirlemeye yonelik sorular1 igermektedir.
Katilimcilardan elde edilen veriler, her bir katilimer igin “K” harfi ile birlikte bir sira numarasi
belirlenerek desifre edilmistir. Goriismeler sirasinda rahat bir ortam olusturmak adina goriisme
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tarihleri misaitlik durumuna gore planlanmis ve goriismeler katilimcilarin kendi okullarinda
gercgeklestirilmistir. Her bir goriisme yaklasik olarak 25’er dakika siirmiistiir ve goriismelerin basinda
netligin saglanmasi adina aragtirma amacina iligkin genel bir bakis sunmustur.

Verilerin Analizi

Aragtirma verilerinin analizinde betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Elde edilen verilerin
onceden belirlenmis temalara dayali olarak 6zetlenip yorumlanmasini igeren betimsel analiz (Yildirim
ve Simsek, 2022) uygulanirken bu ¢alismada, katilimeilara yoneltilen sorular, ana kategoriler olarak
belirlenmis ve soru sirasina gore sunulmustur. Betimsel analiz sonrasinda bulgular arasinda mantiksal
tutarlilik aranarak neden-sonug iliskileri kesfedilmeye ¢alisilmistir.

Gecerlik ve Guvenirlik

Aragtirmada veri analizi siirecine alan uzmani bir dig uzman déhil edilmesi, betimsel analizde her
bir kategori ile ilgili 6rnek katilime1 goriislerinin paylasilmasi i¢ giivenilirligi; katilimci 6zelliklerinin
detaylica paylasilmasi, veri toplama ve analizi siireci asamalarinin detaylica verilmesi dis giivenirligi
saglamaya hizmet etmistir (LeCompte ve Goetz, 1982; Shenton, 2004). Ayrica aragtirma sonuglarinin
anlamli bir biitiin ortaya koymus olmasi, elde edilen bulgularin kuramsal ¢ergeve ile uyumlu olmasi i¢
gecerliligin; ¢alisma grubundaki katilime1 6zelliklerinin farklilagmasi ve arastirma sonuglarinin
okuyucu deneyimleriyle iliskilendirilebilir olmasi1 dis gegerliligin saglandigini gostermektedir (Miles
ve Huberman, 1994).

Bulgular

Bu kisimda aragtirma bulgular arastirmanin alt amaclarindaki sirayr yansitacak sekilde
sunulmustur.

Denetimin Gerekliligine iliskin Bulgular

Bu baglhk altinda ogretmenlerin denetimi gerekli bulma ve gerekli gdrmeme nedenleri
paylasilmistir. Katilimeilarin neredeyse tamami denetimi bir gereklilik olarak gérmiiglerdir. Yalnizca
bir katilimcr (k1), mevcut haliyle evrak isinden oteye ge¢medigini diisiindiigii denetimin gerekli
olmadigimi bildirmistir. Katilimc1 goriislerinden elde edilen kod ve temalar Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2

Denetimin Gerekli Olma Nedenleri

Bicimlendirilmis Alint1 Ornekleri Tema (f)

Eksiklerin tespiti/giderilmesi (k2, k7, k8, k13, k14, k16)

Bilme/ Bilgilenme (k2,5) Eksiklerin tespiti ve bilgi saglama

Ogretmenlerin gelisimi (k10, k11, k13, k14)

Niteligin artmasi (k7) Gelisim/ nitelik

Motivasyonun artmasi (k2, k13)

Ogretmenlerin kopmamasi (k5) Motivasyon saglama

Dogal ihtiyag (k3)
Basiboslugu 6nleme (k7) Dogal nedenler
Kontrol mekanizmasimin gerekliligi (k9, k12)

Y 6netimin niteligini artirmasi (k4)
Okul igleyisinde diizen saglama (ko6, k7)
Islerin diizenli yiiriitiilmesi (k9)

Egitsel amaglara ulagsma (k11, k14)

Yonetsel nedenler

Tablo 2’ye gore katilimcilar denetimin gerekliligini; eksikliklerin tespiti ve bilgi saglamasina,
gelisim/nitelik artisina ve motivasyon saglamasina baglamislardir. Denetim ayrica, yonetsel islerin bir
gerekliligi ve dahasi1 dogal bir ihtiyagtan kaynakli olarak “gerekli” goriilmiistiir. Bu nedenle denetim,
yonetsel siireglerin gelistirilmesinde ve egitsel hedeflere ulagilmasinin saglanmasinda hayati bir rol
oynamaktadir (Sergiovanni ve Starratt, 2002). Katilimeilar denetimin gerekli olma nedenleri arasinda
gelisim/nitelik acisindan en ¢ok Ogretmenlerin gelisimi {lizerinde dururken; dogal ihtiyag olma
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acisindan ise insanin dogasi geregi bir kontrol mekanizmasina ihtiya¢ duymasini 6ne ¢ikarmiglardir.
Orgiitlerde denetim eksikligi, diizensizlik, basibosluk, durgunluk ve giic kayb1 gibi cesitli olumsuz
sonuglara yol acabilmektedir (Yilmaz, 2009). Bu nedenle denetim, egitim kurumlarimin diizgiin
isleyisini ve basarisini saglamada ¢ok Onemli bir rol oynamaktadir. Katilimcilarin, denetimin
gerekliligine yonelik en onemli neden olarak gordiikleri eksikliklerin tespiti ve bilgi saglamayzi,
genellikle mesleki anlamdaki eksikliklerin tespit edilmesi ve giderilmesi olarak ele aldiklar
goriilmektedir. Bu baglamda ders denetimlerinin 6nemi de ortaya ¢ikmaktadir. Ders denetimi,
ogretmen eksikliklerini gidermeyi, becerilerini gelistirmeyi, mesleki ve cevresel uyumlarim
kolaylastirmay1, yenilik¢i uygulama ve degisiklikleri tanitmay1, mesleki destek saglamay1 ve 6gretimin
etkililigini degerlendirmeyi amaclayan bir dizi gorevi kapsamaktadir (Taymaz, 2002). Boylece
denetmenler, 6gretmenlerin yeterli olmadiklarini diisiindiikleri durumlarda gerekli tespitleri yaparak ve
bilgi paylasimini saglayarak Ogretmenlerin arzu etti§i yardimi saglayabilir. Konuya iligkin bazi
katilimer goriigleri su sekildedir:

“Gerekli olduguna inantyorum. Mesleki olarak eksik yonlerimizin tespiti, bu eksikliklerin giderilmesi
icin alaninda yeterli olan kisiler tarafindan denetim yapimalidir. Giirpinar’da calistigim yillarda
denetim icin gelen miifettigin yapici bir dil kullanarak meslekteki eksikliklerimin giderilmesi icin beni
yonlendirmesi motivasyonumu yiikseltmisti. Mesleki hayatim boyunca verdigi bilgileri unutmadim.”

(k2)

“Denetim mekanizmasinin varligt her zaman gereklidir. Denetim mekanizmasimin varlk
gosteremedigi egitim kurumlarvun disipliner yoniinden baslayarak akademik basarisina kadar etkili
olan biitiin dgeler olumsuz etkilenir. Egitimin aksayan yoniinii tespit etmek adina denetimin sart
oldugu kanaatindeyim.” (k8)

Ogretmenlerin Baslarindan Gecen ve Onlarda Iz Birakan Denetim Olaylar

Ogretmenlerin deneyimleri ve onlarda iz birakan denetim olaylar1 incelendiginde ¢alismaya katilan
16 d6gretmenden besi (k2, k3, k8, k11, k14) denetmenlerin anlayisla ve hosgoriiyle liderlik ve rehberlik
etmelerinin memnun edici oldugunu belirtmislerdir. Bazi katilimeilar (k5, k6, k7, k9, k12)
denetmenlerin denetimi sadece Ogrencilere sozel olarak birka¢ soru sorma ile smirlandirilmasin
rahatsiz edici bulduklarim ifade etmistir. Baz1 katilimeilar ise (k1, k4, k9, k10, k13, k15, k16)
denetmenlerin, denetimde daha g¢ok sekilcilige odaklandiklarini dile getirmislerdir. Memduhoglu ve
Mazlum (2014) da denetimin 6zellikle de gecmis yillarda rehberlik ve gelistirme anlayisindan uzak
olup cogunlukla evrak kontroliine dayali ve bicimsel olarak uygulandigini bulmuslardir. Bulgular
birlikte degerlendirildiginde rehberlik ve gelistirme odakli 6rnek uygulamalarin yaninda gogunlukla
sekilci ve gegistirici bir yaklasimla denetimin amacina uygun sekilde gergeklestirilmedigini sdylemek
miimkiindiir. Denetmenlerin, denetimde sekilcilik {iizerine yogunlagmalarina yonelik katilimct
goriislerinden garpici olanlari su sekildedir:

“Meslek hayatimin ilk yihinda denetim icin miifettislerin gelecegi séylendi. Ben de evrak ve simif
diizeni anlaminda azar isitmemek icin her seyi hazirladim. Miifettis denetime geldiklerinde sadece
evrak incelemesi yapti. Miifettis dosya ile ilgilenirken ben smifimda dersimi islemeye devam ettim.
Kendisi ders ve anlatilanlar ile ilgilenmiyordu. Evrak kontrolii bitince evraklarin eksiksiz oldugunu,
swif diizeninin de iyi oldugunu séyleyince dogal olarak motive edici ciimleler bekledim. Fakat Miifettis
bana: ‘Hocam evraklar eksiksiz, giyim iyi ama sakallarimiz olmamis. Keske tiras olup gelseydiniz!’
dedi. Bu duruma ¢ok sasirmistim ¢tinkii késeydim ve sakallarim ¢ikmamistr.” (k4)

“Meslek hayatimin 2 ya da 3. yiliydi. Bir kéy okulunda biz iki simif 6gretmeniydik. Birlestirilmig sinif
okutuyorduk. Egitim miifettisleri bizi denetime gelmislerdi. Bir egitim miifettisi benim sinifina girdi. Iki
miifettiste miidiir yetkili ogretmen arkadasimin simifina girdi. Bir miifettis arkadasimin sinifini
denetliyor digeri de simifta oturmus evraklart istiyordu. Miifettis evrak istediginde arkadasim da
haliyle evraklarin oldugu odaya gidip gelmis fakat bir defasinda git gelmelerde kapiyr ¢almayt
unutmug. Egitim miifettisi 6grencilerinin gozii oniinde ogretmen arkadasimi azarladi”. (k9)

“Bir dag koyiinde goreve basladim, okul ve ev sobaliydi. Sehirde biiyiimiis bekar bir bayan igin ¢ok
zor bir deneyimdi, okulumdaki tek Ggretmen bendim ve on tane dgrencim vardr. Okulda hademe de
miidiirde bendim. Kar ¢ok yagar, yollar kapamirdi. Kéyde bakkal ve saghk ocagi yoktu, yani ekmek
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vermeseler a¢ kalirdim ciinkii soba yakmayr zar zor 6grenmistim. Karli bir kis giinii, asag kéyiin
ogretmeni telefonla aradi ve miifettislerin bir hafta sonra gelecegini soyledi. Hazirlamam gereken
evraklar: soyledi, bende hazirladim, ilceden de kolonya ve lokum aldim, gelince ikram ederim dedim.
Sobada ¢ay yapmayr da yeni 6grenmigim bu is olur diyorum, neyse iki miifettis karlarin arasindan
takim elbiseleriyle okula giris yapti. Cocuklarla sohbet ettiler, evraklart gormek istediler. Daha sonra
eksik evraklarimin oldugunu, okulun adimin yazdigi tabelanin da mevzuata aykirt oldugunu séyleyerek
gittiler, ben o gun bayag: gerildim.” (k10)

Ogretmenlerin 2014 Yih Oncesine Yonelik Denetim Algilar

Bu baslik altinda 6gretmenlerin 2014 yilindan 6nce denetime iligskin algilarina yonelik bulgular
paylasilmistir. Katilimer goriislerinden elde edilen kod ve temalar Tablo 3’°te gosterilmistir.
Tablo 3

Ogretmenlerin 2014 Yili Oncesi Denetim Algilart

Bicimlendirilmis Ahnt1 Ornekleri Tema (f)

Telas, kaygi, endise ve huzursuzluk (k1, k6, k7, k12, k13, k14, k16)

Eksikliklerin agiga ¢ikma/ cezalandirilma korkusu (kl1, k6, k9, k12) Olumsuz Duygular

Faydasiz olmasi (k4, k5, k8)
Sekilciligin 6nemsenmesi (k3, k10, k11, k15) Amag Disilik
Yargilayici olma (k2, k9)

Tablo 3’te Ogretmenlerin ge¢misteki (2014 Oncesi) denetim algilar1 incelendiginde bazi
katilimcilara gore denetimin telas, kaygi, endise, korku gibi olumsuz duygular cagristirdigi; bazi
katilimcilarin ise denetimi “amag dig1” gordiikleri belirlenmistir. Demir ve Tok’a (2016) gore de
denetimler strese, endiseye ve korkuya neden oldugunda o&gretmenlerde olumsuz bir algmin
olugmasina yol a¢gmaktadir. Arastirmadaki onceki bulgularla birlikte diisiiniildiigiinde sekilciligin,
ozellikle de gegmis yillarda, denetimi amacinin disina ¢ikaran en 6nemli faktor oldugu sdylenebilir.
Ayrica bulgular tutarh bir sekilde, 6gretmenlerin 2014 yil1 6ncesine yonelik denetim uygulamalarinin
kendilerinde olumsuz etkiler biraktigini ortaya koymaktadir. Konuya iliskin bazi katilimci goriisleri su
sekildedir:

“10-15 yul once denetim deyince ogretmene hesap sorma, 68retmeni eksiklerinden dolayr ozellikle
evraklar konusunda yargilama ya da cezalandirma aklima geliyordu.” (k9)

“On yil oncesine kadar denetim benim igin evrak, ogretmen dosyasimin tam olmast gibi basit
hususlardan ibaretti.” (k3)

Ogretmenlerin Giiniimiizdeki Denetim Algilar

Bu baglik altinda 6gretmenlerin giiniimiizdeki denetim algilart incelenmistir. Gliniimiizde denetimi
baz1 katilimcilar mesleki gelisime katki olarak algilarken bazi katilimcilarda idari is ve islem olarak
gormektedir. Bununla birlikte bazi katilimcilarin denetimi zaman zaman yetersiz gérmesi, denetimin
siradan bir kontrol haline doniismesi ve amac¢ disi kullanilmasindan dolay1 bazi kaygilan
bulunmaktadir. Katilime1 goriislerinden elde edilen kod ve temalar Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4

Ogretmenlerin Giiniimiizdeki Denetim Algilar:

Bicimlendirilmis Alint1 Ornekleri Tema (f)

Rehberlik/ mesleki gelisime katki (k1, k2, k3, k4, k9, k13)

Eksikliklerin tespit edilmesi ve geri bildirim saglama (k2, k4, k9, k10, k11, k12) Mesleki Geligim

Evrak isleri (k4, k14, k15, k16)

Yapilan islemlerin mevzuata uygunlugu (k3, k12, k7) Idari Islem
Zaman zaman yetersiz, islevsiz olabilmesi ve siradan bir kontrol haline doniisebilmesi . .
Islevsizlik/ Amag
k8, k9, k16)
disilik

Amag dis1 kullanilabilmesi (k3, k9)
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Tablo 4 incelendiginde giiniimiizde denetim, bazi katilimcilar tarafindan eksikliklerinin tespit
edilmesiyle saglanan geri bildirim araciligiyla mesleki gelisimlerine katkida bulunan rehberlik
faaliyeti ve destek alma firsat1 olarak algilanmistir. Yesil ve Kis (2015) da yapmus olduklari ¢aligmada,
ogretmenlere katkisi oldugunu diisiindiikleri denetimlerde eksiklerini gordiikleri, bu eksikliklerinin
gidermesi i¢in ¢aba sarf ettikleri ve mesleki gelisimlerine katki sagladigi bulgusunu elde etmislerdir.
Wanzare ve Costa (2000) ise yaptiklar ¢aligmada geri bildirim ve rehberligin 6gretmenlerin mesleki
gelisimini olumlu yonde etkiledigini bulmustur.

Bulgulara gore denetim bazi katilimcilar tarafindan idari islem olarak goriilerek, egitim
sistemlerinde yapilan islemlerin yasal gerekliliklere uyumunun saglamasi olarak algilarken bazi
katilimcilar ise agir1 evrak isleri olarak gordiikleri denetimin kendilerine hicbir yarar1 olmadigini ifade
etmistir. Literatiirde bulgularla ortiisen ya da celisen diger arastirma bulgularina rastlamak
mumkundir. Lansman (2006), 6zellikle hesap verebilirligin mevcut oldugu okullarda denetimin
Ogretmen performansini artirmada ve nihayetinde 6grenci basarisina katkida bulunmada ¢ok Snemli
bir rol oynadigini ifade etmistir. Ingersoll ve Strong (2011) ise denetimde asir1 evrak islerinin
ogretmenlerin dikkatini 6gretim gorevlerinden uzaklastirabilecegini vurgulamaktadir. Altun ve Yengin
Sarpkaya (2014) tarafindan yapilan arastirmaya gore, Ogretmenler belge kontroliiniin gereksiz
olduguna inandiklarimi belirtmisler ve bunu ¢aligmalarina anlamli bir katki saglamayan resmi bir
gereklilik olarak ifade etmisler. Bu durum bazi Ogretmenlerin denetimi, asirt evrak isi olarak
gormelerini veya biirokratik prosediirlerin, denetimin belirli yonlerini etkisiz veya gercek Ogretim
uygulamalarindan koparabilecegini diisiindiirmektedir.

Ayrica bazi katilimcilar denetimin bazen amaci disinda kullanilabilecegine dair kaygilarini ifade
ederken bazi katilimcilar da denetimin sahip oldugu amaca uygun sekilde yiiriitiilmemesi durumunda
zamanla etkisiz hale gelebilecegine veya hatali ¢alisabilecegine dair endiselerini dile getirmislerdir.
Oysa Hallinger ve Heck (1998), denetimlerin belirlenmis kapsamlarinin 6tesinde kullanilmamasini
saglamak i¢in denetim faaliyetlerinde netlik ve seffaflik ihtiyacini dile getirmistir. Eacott (2019) ise
denetim sistemlerinin etkinliklerini siirdiirmek ve islevsiz hale gelmelerini onlemek i¢in siirekli olarak
izlenmesinin ve degerlendirilmesinin 6nemini vurgulamistir. Konuya iligskin bazi katilime1 goriisleri su
sekildedir:

“Denetlerken ayni zamanda rehberlik eden kisiler olarak goriiyorum. Artik eskisi gibi sadece
eksiklikleri bulmaya ¢alismadiklarin diisiiniiyorum” (k1)

“Giiniimiizde denetimin okul miidiirlerinde olmasi isabetli bir karar olarak goriiyorum. Okul
miidiiriiniin stirekli ogretmen, veli, okul ii¢geninde olmast ortam ile ortam bilesenlerini gozlemleme,
eksiklerini gérme baglaminda ¢oziimler iiretme sansit daha biiyiiktiir.” (k11)

Ogretmenlerin 2014 Yih Oncesine Yénelik “Denetmen” Algilari
Bu bashk altinda Ogretmenlerin 2014 yilindan o6nce “denetmen” algilariyla ilgili gorisler

paylasilmistir. Katilimcilarin tamami 2014 yilindan onceki denetmenlerle ilgili olumsuz algilara
sahiptir. Katilimc1 goriislerinden elde edilen kod ve temalar Tablo 5’te gdsterilmistir.

Tablo 5

Osretmenlerin 2014 Yili Oncesi “Denetmen” Algilar:

Bicimlendirilmis Ahnti Ornekleri Tema (f)

Yargilayict ve azarlayict tutum sergileyen (k2, k6, k8)

Soguk olarak algilanma (k7, k14) Olumsuz [letisim

Kusur aramaya calisan kisiler (k1, k4, k6, k16)
Korku figlri olma (k2, k3, k13, k10) Toksik davranig
Zorbalik yapan olarak algilanma(k11, k14)

Asil amagtan sapmis (k2, k5)
Belge arayicisi (k1, k7, k8) Asir biirokratik tutum
Resmi davranan (k7, k11, k14)

Tablo 5 incelendiginde katilimcilarin tamaminin, gegmisteki (2014 Oncesi) denetmenlerle ilgili
olumsuz algilara sahip oldugu goriilmektedir. Denetmenlerin yargilayict ve azarlayici tutum

10
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sergileyerek ve soguk davranarak olumsuz iletisim Ozellikleri gosterdikleri goriismiistiir. Oysa
denetmenler ve Ogretmenler arasindaki etkili iletisim, olumlu iligkileri tesvik etmede ve G6gretim
uygulamalarmi gelistirmede gok onemli bir rol oynamaktadir (Birol ve Ergin, 2000). Unal’a (1999)
gore bazi durumlarda 6gretmenler, amirlerini yargilayici veya azarlayici olarak algilayabilirler, bu da
Ogretmenlerin moralini ve is tatminini olumsuz etkileyebilir. Buna ek olarak, denetmenlerin iletisim
tarzlarinda soguk veya eksik olarak algilanmalari, egitim ortaminda agik diyalog ve isbirligini
engelleyebilir.

Toksik davraniglar acgisindan ele alindiginda 6gretmenler, denetmenleri kusur aramaya calisan,
korku figiirii olan ve zorbalik yapan kisiler olarak algilamislardir. Denetmenler tarafindan incitildigini
veya zorbaliga ugratildigini hissettiren durumlar, 6gretmenler arasinda 6nemli duygusal sikintilara yol
acabilmektedir (Berkovich ve Eyal, 2015). Austin ve digerleri (2007) tarafindan yapilan arastirmada
da yetkili pozisyonlardaki kisilerin zorba davraniglarinin, 6gretmenlerin refah1 ve is performansi
tizerinde zararli etkileri oldugu ortaya koyulmustur. Dolayisiyla arastirmaya katilim gosteren
ogretmenlerin isbirligini destekleyici bir ¢aligma ortami yaratmak icin bu tiir zehirli dinamikleri ifade
etmeleri son derece énemli gérilmektedir.

Asirt biirokratik tutum agisindan katilimeilarin  goriigleri incelendiginde ise denetmenlerin
denetimlerini evraklar tizerinde resmi davranarak gergeklestirmeleri asil amaglarindan sapmis olarak
algilanmalaria neden olmustur. Denetim siireclerinde idari gorevlere ve evrak islerine yogun bir
vurgu, odagi pedagojik iyilestirme girisimlerinden uzaklastirabilir (Garet vd., 2001). Denetmenler,
ogretmenlerle anlaml etkilesimler yerine asir1 belgelemeye oncelik verdiginde, yapici geri bildirim
aligverisi ve isbirlikci problem ¢ézme firsatlarim engellemektedir (Johnson ve Birkeland, 2003). idari
gereklilikler ile 6gretim destegi arasinda bir denge kurmak, etkili denetim uygulamalar1 i¢in hayati
onem tagimaktadir (Memduhoglu ve Mazlum, 2014). Konuya iligkin bazi katilimec1 goriisleri su
sekildedir:

“Ogretmenin agigim arayan, eksiklerini tespit eden ve evrak isteyen kisileri ifade ediyor.” (k12)
“Resmi, soguk, yargilayan, kusur arayan kisiler aklima geliyor.” (k16)

Ogretmenlerin Guniimizdeki “Denetmen” Algilar

Bu baslik altinda Ogretmenlerin giiniimiizde denetimi gergeklestiren okul midiirlerine iligkin
algilar1 paylasilmistir. Katilimcilarin tamami denetim gorevinin okul miidiirlerinde olmasiyla ilgili
olumlu goriiglere sahiptir. Katilimcilarin biiyiik cogunlugu okul miidiirlerinin olumlu bir rehberlik (k1,
k2, k3, k4, k7, k8, k9, k15) yaptigim1 ve denetim gorevinin okul miidiirlerine verilmesi gerektigini
ifade etmistir. Ogretmenler, okul miidiirlerinin yapmis oldugu denetimin motive edici oldugunu (k3,
ko6, k13), kaygilarini azalttigini (k10, k13, k16) ve bundan dolay1 da kendilerini glivende hissettiklerini
(k2, k6, k9, k11, k12) vurgulamiglardir. Katilimc1 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin denetimlerine
iligkin gorislerinden bazilar1 agagida verilmistir:

“Denetim gorevinin okul miidiirlerinde olmasi benim i¢cin memnun edici bir durum. Beni tamdigi igin
calismalarimi takdir etmesi beni motive ediyor.” (k3)

“Okul miidiirlerinin denetlemeleri rahatlatici oldugunu diisiiniiyorum.” (k6)

’

“Giiniimiizde denetim yapan okul miidiirlerini rehberlik yapan, yol gésteren olarak gériiyorum.’
“Isimi yapip yapmadigimi takip eden giivenilir kisi.” (k12)

“Denetimin okul miidiirleri tarafindan yapilmasi beni giivende hissettiriyor. Islerimi yakindan takip
etmesi hosuma gidiyor.” (kl5)

Sonugta; giliniimiizde 6gretmenleri denetleyen okul miidiirlerinin, 6gretmenlere yapici geri bildirim,
destek ve mentorluk saglayan kisiler olarak goriildiigii, 6gretmenlere olumsuz sonuglardan korkmadan
endiselerini veya sikintilarini ifade etmeleri igin giivenli ve destekleyici, motivasyon artiran olumlu bir
caligma ortamini sagladiklar1 ve bdylece stresi, kaygiyr hafifletmeye yardimer olduklart sdylenebilir.
Saglam ve Aydogmus (2016) da benzer sekilde olumlu denetmen-0gretmen iliskilerinin 6gretmeni
motive ettigini, is tatminini sagladigini ve 6gretmenlerin kaygi diizeylerini azalttigin1 vurgulamistir.
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Ideal Bir Denetimin Ozelliklerine fliskin Bulgular

Bu basglik altinda ideal bir denetimin tasimasi gereken nitelikleri paylasilmistir. Katilimci
goriislerinden elde edilen kod ve temalar Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6
Ideal Bir Denetimin Ozellikler

Bicimlendirilmis Alint1 Ornekleri Tema (f)

Hedefler net olmali1 (k1, k4, k10, 16)

Hazirlikli olarak gidilmeli (k2, k4, k7, k8, k9, k11) Denetim oncesinde

Belge takibi yerine dgretmen gelisimine odaklanilmali (k1, k13, k15)
Yeteri kadar vakit ayrilmali (k7, k8, k14, k16)

Geri bildirim saglanmali (k2, k3, k4, k7)

Olumlu iletisim kurulmali (k2,k5, k6, k14)

Denetim esnasinda

Degerlendirme yapilirken durumsal kosullar dikkate alinmali (k4, k12)
Bilimsel verilere dayali, objektif ve adil bir degerlendirme yapilmali (k3, k4, k5, k10, k16)

Geri bildirim saglanmali (k2, k3, k4, k7) Denetim
Rehberlik odakli bir araya gelinmeli (k5, k6, k9, k10, k12, k14, k15, k16) sonrasinda
Ogretmenlerin olumlu ydnleri takdir edilmeli (k3, k10, k12)

Siirece yayilarak belli araliklarla yapilmali (k2, k7, k8, k14) Genel

Tablo 6’ya gore Ogretmenler, ideal bir denetimin denetim oncesi- esnasi- sonrasinda tagimasi
gereken Ozellikleri ve denetime iliskin genel olarak yapilmasi gerekenlerle ilgili goriislerini
paylasmiglardir. Katilimeilardan bazilar1 denetimin amacina uygun olarak gerceklestirilebilmesi ve
saglikli bir degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in denetimden dnce hedeflerin net olarak belirlenmesi
(k1, k4, k10, 16) ve bu dogrultuda gerekli bilgi, beceri ve kaynaklara sahip olarak denetmenlerin
denetimlere hazirhikli girmesi (k2, k4, k7, k8, k9, k11) gerektigini vurgulamiglardir. Aydin’a (2013)
gore de denetimin temel ilkesi amacliliktir ve denetimde net hedeflerin belirlenmesi esastir. Bunun
icin denetim siirecine dahil olan bireylerin, denetimin amacinin farkinda olmasi gerekmektedir.
Denetimin amaci seffaf, iyi tanimlanmig ve ilgili tim paydaslar tarafindan kolayca anlasilabilir
olmalidir (Demir, 2009). Amaglarin net olmasi, herkesin denetim siireci araciligiyla neye ulagilmasi
gerektigini anlamasini ve bu hedeflere verimli bir sekilde ulagsmak igin galisabilmesini saglar. Ayrica
Acikalin’a (1993) denetmenin donanimli, alaninda iyi bir uzman olmasi ve denetimlere hazirhik
yaparak gitmesi, denetimin basarisini arttirmaktadir.

Bazi katilimcilar denetim sirasinda denetmenlerin evraklara odaklanmak yerine Ogretmenlerin
mesleki gelisimine dikkat etmesi (k1, k13, k15), denetime yeteri kadar zaman ayirmasi (k7, k8, k14,
k16), isbirligini ve motivasyonu arttiracak olumlu bir iletisim (k2, k3, k4, k7) kurmas1 gerektigini dile
getirmistir. Memduhoglu ve Taymur’un (2009) arastirma bulgularina gére 6gretmenler, denetimlerde
genellikle simif i¢i Ogretim uygulamalarindaki eksiklikleri tespit edip giderilmesi veya mesleki
gelisimlerine odaklanmak yerine, belgelerin kontrol edilmesine oncelik verildigi yoniinde goriis
belirtmiglerdir. Bu arastirmanin bulgulan ile birlikte diigiiniildiiginde, odak noktasini 6gretmenlerin
stirekli gelisimini desteklemeye ve belirli 6gretim eksikliklerini gidermeye kaydiran denetim
uygulamalarinin, egitimin kalitesini artirma amacina daha iyi hizmet edecegi sOylenebilir. Pek cok
aragtirmaya gore de ideal bir denetim, yalnizca belgelendirmeyi 6ne ¢ikarmak yerine rehberlik ve
iyilestirmeye odaklanarak Ogretmenlerin mesleki gelisimine etkili bir sekilde katkida bulunabilir
(Arslantag, 2007; Balaban, 2005; Korkmaz, 2007; Uygur, 2006). Koybas1 ve digerleri (2017)
tarafindan yiiriitiilen aragtirma da 6gretmenlerin kisa vadeli degerlendirmeleri, mesleki gelisimleri igin
yeterli gormediklerini vurgulamaktadir. D6nmez ve Demirtag (2018) ise 6gretmenlerin dgretim siireci
boyunca uzun siireli ve kapsamli bir sekilde gozlemlenmesinin daha 6nemli oldugunu belirtmektedir.
Bu bulgular, 6gretmen degerlendirmesinde daha biitiinsel bir yaklagimi benimsemek i¢in izole veya
anlik degerlendirmelerin Otesine gegmenin Onemini vurgulamaktadir. Zaman igindeki Ogretim
performansinin gesitli yonlerini dikkate alan uzun vadeli gozlemler ve degerlendirmeler yaparak,
Ogretmenlerin giiglii yonleri, gelistirilebilecek alanlar1 ve genel gelisimi hakkinda daha derin bir
anlayis kazanmak miimkiin hale gelecektir. Boyle bir yaklasim, 6gretim uygulamalarinda stirekli
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gelismeyi tesvik ederken, bireysel ihtiyaglara uygun hale getirilmis anlamli mesleki gelisim firsatlarina
da katkida bulunabilir. Taymaz’a (2002) gore etkili iletisim, denetmen ve Ogretmenler arasinda
anlamli etkilesimi kolaylastirmada hayati 6neme sahiptir. Agik ve seffaf iletisim kanallari, fikirlerin,
geri bildirimlerin, endiselerin ve Onerilerin net bir sekilde paylasilmasina olanak tanir. Etkili iletigim
ogretmenlerin mesleki gelisimi agisindan olumlu sonuclar elde edilmesini saglayabilecegi gibi aym
zamanda egitimde kalitenin artirilmasi katki sunmaktadir.

Katilimcilardan bazilar1 denetim sonrasinda dogru bir degerlendirme yapilabilmesi adina kosullarin
(cevre, okul, 6grenci) dikkate alinmasi (k4, k12) ve bilimsel verilere dayanan nesnel degerlendirmeler
(k3, k4, k5, k10, k16) yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Benzer sekilde Acar (2002) da
Ogretmenlerin, denetmenlerin denetim siirecinde kosullar1 tam olarak dikkate almadiklarina
inandiklarini tespit etmistir. Taymaz (2003) da egitim ortaminin yapisi, ozellikleri ve beklentilerinin
ogrenci davranislarini ve dolayisiyla 6gretmen basarisini 6énemli 6lciide etkiledigini vurgulamaktadir.
Ogretme ve dgrenmenin gergeklestigi baglam, siif dinamiklerini ve sonuclarini sekillendirmede ¢ok
onemli bir rol oynamaktadir. Denetim siirecini degerlendirirken denetmenlerin, okullarin ¢evre
kosullarin1 da goz Oniinde bulundurmasi 6nemlidir. Ayrica yapilan ¢aligmalar bilimsel temellere
dayanan objektif denetimlerin siirece katki sagladigini da vurgulamaktadir (Balaban, 2005;
Memduhoglu ve Taymur, 2009).

Baz1 katilimcilar denetim sonrasinda 6gretmenlerin, gerceklestirdikleri uygulamalar iizerinde
degerlendirme yapmasini, iyilestirme alanlarini belirlemelerini ve devam eden mesleki gelisimlerini
desteklemeleri igin yapici bir geri bildirim sunmalarin1 (k2, k3, k4, k7) gerekli gormektedirler.
Brookhart ve digerleri (2009) de denetim sonrasinda yapict geri bildirim vermenin, 6gretmenlerin
uygulamalar iizerinde diistinmesini sagladiglr ve mesleki gelisimini destekledigini vurgulamistir. Bu
geri bildirim siireci, Ogretmenlerin O0gretim uygulamalarindaki kalitesini arttiracak ve egitim
hedeflerine ulagsmada basar1 diizeyini ylikseltecek bigimde olmalidir (Gespass ve Paris, 2001; Greene,
1992; Marshall, 2005). Baz1 katilimcilar ise denetim sonrasi rehberlik sunulmasinin, 6gretmenlerin
kendilerini nasil gelistirebileceklerini anlamalarina yardimer olabilecegini ifade ederken bazilari da
basaril1 yonlerinin takdir edilmesinin motive olmalarm saglayacagimi belirtmistir. Benzer arastirma
bulgular1 da 6gretmenlerin denetimden en biiyiik beklentilerinin rehberlik oldugunu gostermektedir
(Hopkins ve Moore, 1993; Taymaz, 2011; Wiles ve Bondi, 2000). Taymaz’a (2011) goére denetimde
rehberlik, bireylerin kendilerini ve gevrelerini anlamalarina, problem ¢6zmelerine, karar vermelerine,
¢evrelerine uyum saglamalarina, mesleki a¢idan gelismelerine ve mutluluk bulmalarina yardimei olma
stirecini ifade etmektedir. Aydin (2013) da 6gretmenlerin, yaptiklari isin denetmenlerce takdir edilme
beklentisi iginde olduklarini belirlemigtir.

Bazi katilimcilar denetimlerin yogunlastirilmis donemler veya simirlandirilmis belli sayida
denetimler yerine yil boyunca diizenli araliklarla yapilmasinin (k2, k7, k8, kl4), ogretim
uygulamalarinin daha kapsamli olarak degerlendirilmesine olanak saglayacagini vurgulamislardir.
Nitekim yil boyunca yapilan diizenli denetimler, zaman i¢inde daha genis bir yelpazedeki 6gretim
uygulamalarini yakalayarak daha kapsamli bir degerlendirmeye olanak saglamaktadir (Stronge, 2007).
Koybasi ve digerleri (2017) tarafindan yapilan arastirma da, 6gretmenlerin kisa vadeli denetimi yeterli
gormediklerini gostermektedir. Boylelikle dgretmenlerin tek veya siirlt bir degerlendirmenin kendi
Ogretme yetenekleri ve performanslart hakkinda kapsamli bir anlayis saglamadigimi disiindiikleri
gorlilmektedir. Ayrica Doénmez ve Demirtas (2018) 6gretmenler igin uzun siireli ve biitiinciil bir
gbzlem siirecinin daha anlamli oldugunu tespit etmistir. Bu durum uzun bir siire boyunca devam eden
g6zlemlerin; 6gretmenin 6gretim uygulamalari, giiclii yonleri, gelistirilecek alanlar1 ve genel mesleki
gelisimi hakkinda daha derin bir anlayisa olanak sagladigi anlamina gelmektedir. Konuya iliskin bazi
katilimer goriigleri su sekildedir:

“Bence denetim okul miidiirlerince yapilmali ama miidiirlerin kendini iyi yetistirmis olmasi gerekiyor.
Denetim stire¢ boyunca stk araliklarla yapilmalidir.” (k7)

“Denetimin amact kesinlikle rehberlik olmalidir. Denetmenler sinif tecriibesi yiiksek kisilerden
secilmelidir. Evraka degil, siirece odaklanmalidir.” (k15)
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Denetim Uygulamalarimin Gelistirilmesine Yonelik Oneriler

Bu baslik altinda gilinlimiiz denetim uygulamalarinin gelistirilmesi i¢in katilimcilarin 6nerileri
paylasilmistir. Katilimeilarin goriislerinden elde edilen kod ve temalar Tablo 7°de gdsterilmistir.
Tablo 6

Denetim Uygulamalarimin Gelistirilmesine Yonelik Oneriler

Bicimlendirilmis Ahnt1 Ornekleri Tema (f)

Okul miidiirleri tarafindan yapilmasi (k2, k10)

Okul miidiirlerinin se¢iminde liyakat ve belirli kriterlerin olmas1 (k2, k5, k8)

Denetimin degerlendirilmesinde ¢evrenin sartlarini dikkate alan kriterlerin
olmasi (k14, k15, k16)

Siirece yayilarak yapilmasi (k5, k15)

Denetmenlere yonelik egitimler diizenlenmesi (k8, k13)

MEB’e Yonelik

Etkili iletisim becerilerine sahip olmasi (k3, k6, k14)
Alaninda yeterli olmasi (k2, k6, k9)
Denetime 6n hazirlik yaparak gitmesi (k2, k9)
Korku ve panik nedeni olmamasi (k9, k13, k16) Denetmene (Okul Midiriine)
Evraki 6n planda tutmamasi (k5, k6, k13, k14) Yonelik
Sorunlar1 tespit edip gerekli rehberligi yapmasi (k1, k2, k4, k5, k6, k10, k11,
k12, k13, k14, k16)
Isbirligini énemsemesi (k2, k13)

Denetimin temel ilkelerinin ve asil amacinin bilincinde olmalar1 (k4, k11, k14, . o
k6) Ogretmene Y 6nelik

Tablo 7’ye gore katilimcilar glinlimiiz denetim uygulamalarinin gelistirilmesine yonelik olarak en
fazla denetmenlere (okul miidirlerine) olmak tizere MEB’e ve Ogretmenlere yonelik Onerilerde
bulunmuslardir. Katilimcilar MEB’e yonelik olarak denetimin okul miidiirleri tarafindan yapilmasi,
okul mudarlerinin se¢iminde liyakat ve belirli kriterlerin olmas1 ve denetim gorevini gergeklestirecek
olan okul miidiirlerine yonelik egitimler diizenlenmesi gerektigini belirtmislerdir. Ders denetimlerinin
okul miidiirlerine birakilmasina yonelik yapilan aragtirmalar denetim sirasinda 6gretmenlerin
kendilerini daha rahat hissettiklerini ve 6gretmenlere katkisinin oldugunu ortaya koymustur (Dénmez
ve Demirtag, 2018; Yesil ve Kis, 2015; Yilmaz, 2009). Yilmaz (2009), okul miidiirlerinin denetim
gorevini yapmasinin nedenleri arasinda denetleyecekleri Ogretmenleri tanimalari, gelistirilmesi
gereken yonlerini bilmeleri, Ogretmenin gerceklestirdigi biitiin etkinliklerden haberdar olmasi
oldugunu tespit etmistir. Tonbul ve Baysiilen (2017) tarafindan yapilan arastirmada miidiirlerin
cogunlukla 6gretmen denetimi konusunda 6zel bir egitime sahip olmadiklar1 vurgulanmakta ve bu
alandaki becerilerini gelistirmek icin hizmet i¢i egitimlere ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmektedir.
Benzer sekilde Bursalioglu’ya (2015) gore Ogretmenlerin degerlendirilmesinden sorumlu
denetmenlerin rollerini etkili bir sekilde yerine getirebilmeleri i¢in uygun egitim almalari
gerekmektedir. Ayrica katilimcilar denetimin degerlendirilmesinde ¢evrenin sartlarini dikkate alan
kriterlerin olmasi ve denetimin siirece yayilarak yapilmasi yOniinde de tavsiyelerde bulunmustur.
Altinok ve digerlerine (2020) gore de denetim siirecinde ¢evrenin ve okulun i¢inde bulundugu durum
ve kosullarin dikkate alinmasi denetimin daha fazla etkili olmasini saglayacaktir. Yapilan aragtirmalar
ders denetimi sikliginin ihtiya¢ duyulan zamana gore belirlenmesi gerektigi (Kdybasi ve digerleri,
2017) ve egitim siiresince yapilmasinin etkili bir goézlem i¢in firsat oldugunu (Dénmez ve Demirtas,
2018) ortaya koymaktadir.

Katilimcilar denetmene (okul miidiirii) yonelik olarak alaninda yeterli olmasi, etkili iletisim
becerilerine sahip olmasi, isbirligini i¢erisinde sorunlari tespit edip gerekli rehberligi yapmasi yoniinde
tavsiyelerde bulunmuslardir. Ogretmenler, alaninda uzman ve yeterli bilgiye sahip ve etkili iletigim
becerilerine sahip okul yoneticilerinin kendilerini denetlemesini istediklerini ifade etmektedirler
(Uygur, 2020). Etkili iletisim kurabilen, alaninda yetkin ve bilgili denetmenlerin varligi 6gretmenler
arasinda giiven duygusunun gelismesini saglamaktadir (Altun vd., 2015). Dahasi1 Aydin’a (2013) gore
denetimin temel amaci, 6gretmen ve denetmen arasindaki igbirligi ile tespit edilen eksikliklerin
giderilmesi ve 6gretmenin mesleki olarak gelisimine katki saglamaktir. Bozkus ve digerleri (2015)

14



Uluslararas: Liderlikte Miikemmellik Arayisi Dergisi, 5(2), 2-21.
M. Mazlum & E. Adanas

tarafindan yapilan arastirmada Ogretmenlerin denetim siirecinde rehberlige ihtiya¢ duyduklari tespit
edilmistir. Ayrica katilimcilar denetmenlerin denetime 6n hazirlik yaparak gitmeleri, korku ve panik
kaynagina doniismemeleri ve evraki on planda tutmamalarina yonelik olarak da tavsiyelerde
bulunmuslardir. Goériilen o ki denetim Oncesi hazirlik, denetim sirasindaki gozlemleri ve etkilesimi
daha da anlamli hale getirmeye olanak saglayabilir. Kel ve Akin (2021), denetmenlerin korku temelli
yaklagim sergilemelerinin strese neden oldugunu ve bu durumun da degerlendirme siireclerine
olumsuz etki ettigini vurgulamistir. Ayrica bazi arastirma bulgularinda, denetmenlerin denetim
sirasinda en ¢ok da evrak islerini dnemsedikleri (Giindiiz, 2010); oysa evrak denetiminin 6gretmenler
tarafindan gereksiz olarak algilandigi ve sekilsel kaldigindan dolayr kendilerine hicbir katki
saglamadigim diisiindiikleri tespit edilmistir (Altun ve Yengin Sarpkaya, 2014; Memduhoglu ve
Mazlum, 2014).

Katilimcilar son olarak 6gretmenlere yonelik olarak, denetimin asil amacinin bilincinde olmalarina
yonelik tavsiyelerde bulunmuslardir. Altinok ve digerleri (2020), denetlenenlerin, denetimin
hedeflerinin ne oldugunu net bir sekilde anlamalar1 gerektigini belirtmistir. Bulgularla benzer sekilde
Taymaz (2002), Ogretmenlerin, asil amacin bilincinde olarak denetim siirecine aktif olarak
katilmalarin1 ve ¢abalarini bu hedeflere etkili bir sekilde ulastirabileceklerini belirtmiglerdir. Konuya
iligkin bazi katilimer goriigleri su sekildedir:

“Alaminda yeterli olmali, denetlemeye gitmeden once hazirligint yapmali, denetim esnasinda sorunlari
tespit edip gerekli rehberligi yapmalidir. Denetimin okul miidiirleri tarafindan yapilmasi gerektigine
inanyyorum. Okul miidiirlerinin se¢ciminde de belli kriterler olmalidwr. Bilgili, tecriibeli olmali ve
ogretmenlik meslegini en 12 yil yapmuis olmahdwr.” (k2)

“ Giiniimiiz gartlarina uygun, denetim ilkelerine hakim, hem egitim 6gretim hem de okula fayda
saglayacak bir denetim sistemine ihtiya¢ var. Denetimi yapan kisilerin isine ger¢ek manada hakim
olmalar: ve egitim-dgretimin tikandigi noktada fayda saglayabilecekleri yeterlilige sahip olmalar
gerekir.” (k4)

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Ilkokul &gretmenlerinin perspektifinden denetim uygulamalarinda yasanan déniisiimii ortaya
koymay1 amaglayan bu arastirmada elde edilen bulgular denetim algisinda carpict bir paradigma
kaymasina igaret etmektedir. Bu arastirma, 6gretmenlerin denetimi genel olarak gerekli gordiiklerini
ortaya koymustur. Bununla birlikte bu gereklilik algisi, denetimin islevine yonelik kokli bir
doniisiimiin de habercisidir. Oyle ki dgretmenler denetimin gerekliligini, eksikliklerin tespiti, mesleki
gelisim, yonetim verimliligi ve motivasyon saglama gibi etkenlerle iliskilendirmektedirler. Bu
baglamda, Ogretmenler denetimin yalnizca bir kontrol araci degil aym1 zamanda ogretmenlerin
gelisimini destekleyici bir iglev tasidigini belirtmiglerdir. Denetim siirecleri, 6gretmenlerin mesleki
yeterliklerini gelistirmelerine firsat sunarak onlarin mesleki anlamda bir gelisim saglamalarina katki
saglayabilir. Bu yoniiyle denetim, 6gretim siirecinin kalitesini yiikselten destekleyici bir unsur olarak
degerlendirilebilir (Wanzare ve Costa, 2000). Bu bulgulart destekler nitelikte, Dobbelear ve digerleri
(2012) tarafindan yapilan calismada, denetimin Ogretmenleri motive ettigi, mesleki yeterliliklerini
arttirdigi, rehberlik ve destek siireci olarak goriildiigii sonucuna ulagilmustir.

Arastirmanin ¢arpict bulgularindan birisi de Ogretmenlerin denetim siirecine iliskin olumlu
potansiyel algilarinin, gegmis uygulamalarla kiyaslandiginda anlam kazanmasidir. Oyle ki bu
arastirmada, ilkokul &gretmenlerinin ge¢misteki denetim uygulamalarina iliskin algilarinin biiytik
0lciide olumsuz duygularla iliskilendirildigi goriilmektedir. Katilimcilar, gegmiste denetimi genellikle
korku ve stres yaratan, sekilci, yargilayici, biirokratik ve kusur aramaya yonelik bir siire¢ olarak
tanimlamistir. Bu tiir baski odakli denetimlerin, 6gretmenlerde yiiksek diizeyde strese yol acgtigi ve
nihayetinde 6gretim kalitesini baltalayici bir islev gordiigii alanyazinda da teyit edilmektedir (Liu, Luo
ve Tang, 2021). Bu sonuglar, ge¢miste denetimin &gretmenler iizerinde bir baski araci olarak
kullanildigim1 ve mesleki verimliligini arttirmaktan ziyade cezalandirici bir rol {istlendigini
gostermektedir (Berkovich ve Eyal, 2015; Gray ve Gardner, 1999). Nitekim, &gretmenlerin
yetersizliklerine odaklanan hiyerarsik bir denetim yapisinin egitimdeki genel verimliligi diisiirdiigii de
bilinen bir gergektir (Bush, 2007). Bu déneme ait denetmen profili ise "hataya odaklanan™, "kusur

arayic1”, "soguk" ve "agir1 biirokratik" tutumlar sergileyen bir "korku figiliri" olarak betimlenmistir.
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Memduhoglu ve Mazlum (2014) da ge¢mis denetim uygulamalarinin genellikle evrak kontrolii ile
sinirli oldugunu, hata ve sorunlari ortaya ¢ikarmaktan 6teye gitmeyen bir siire¢ olarak algilandigini
belirtmistir. Benzer sekilde Ehren ve Visscher (2008), rehberlikten uzak denetim uygulamalarinin
Ogretmenlerde kaygi yarattigini ve performanslarini olumsuz etkiledigini vurgulamistir. Bu durum,
denetimin 6gretmenlerin mesleki motivasyonunu diigiiren ve Ogretim siirecine katki saglamayan bir
uygulama olarak algilanmasina neden olmustur.

Buna ragmen, bu arastirmanin en dikkat ¢ekici bulgularindan biri, bu olumsuz tablonun giiniimiizde
belirgin bir sekilde degismeye baslamasidir. Ilkokul &gretmenleri giiniimiizdeki denetim
uygulamalarin1 daha fazla rehberlik, mesleki gelisime katki ve geri bildirim saglamaya yonelik bir
siire¢ olarak algiladiklarini belirtmislerdir. Ogretmenler, denetimi evrak odakli bir islem olmaktan
ziyade eksikliklerin belirlenerek 6gretim kalitesinin artirilmasina iligkin destekleyici bir siire¢ olarak
degerlendirmektedir. Arastirmalar, yapilandirilmis geri bildirim ve siirekli rehberlik sunan denetim
siireglerinin, &gretmenlerin mesleki gelisimlerini 6nemli Olgiide artirdigi konusunda hemfikirdir
(Kyriakides ve Campbell, 2004; MacBeath, 2005; Pajak, 1993; Sergiovanni ve Starratt, 2002). Bu
olumlu doniisiimde, denetim yetkisinin okul miidiirlerine devredilmesi kilit bir rol oynamustir. Tlkokul
Ogretmenlerinin giiniimiizde denetimi yapan okul miidiirlerine yonelik algilarinin olduk¢a olumlu
oldugu goriilmektedir. Katilimcilar, okul miidiirlerinin, denetim uygulamalarini gergeklestirirken
genellikle kendilerini motive ettiklerini, kendilerine rehberlik yaptiklarini ve giiven veren bir tutum
sergilediklerini ifade etmislerdir. Dolayisiyla oOgretmenler, giiniimiizde denetimi gerceklestiren
denetmenleri artik "korku figiirii" olarak degil, Kowalski’nin (2010) belirttigi gibi bir “akil hocasi
(mentor)” ya da “kog” olarak algilamaktadirlar.

Arastirma bulgularina gore Ogretmenlerin olumlu algilar gelistirmelerinde, okul miidiirlerinin
samimi bir iletisim kurmalari, 6gretmenleri yakindan tanimalar1 ve denetim siirecini baskidan uzak bir
sekilde yiiriitmeleri belirleyici etkenler arasinda yer almistir., Bu durum, egitimde denetim
uygulamalarinin, sekilci ve kontrol odakli bir yapidan ¢ikarak is birligine dayali, gelisimi amaglayan
bir yapiya doniisme siirecinde oldugunu ortaya koymaktadir. Danielson (2007), 6gretmenlerin etkili
geribildirim aldiklari, giiven temelli ve mesleki gelisime agik bir denetim ortaminin, 6gretim kalitesini
dogrudan artirdigin1 vurgulamaktadir. Robinson ve digerleri (2009) ise yoneticilerin acik iletisim
kurmalar1 ve 6gretmen gelisimini 6ncelemeleri durumunda, denetimin 6grenci basarist ve dgretmen
motivasyonu lizerinde dogrudan olumlu etkiler olusturdugunu belirtmistir. Ingersoll ve Strong (2011)
da denetimin &gretim siiregleri {izerinde dogrudan bir etkiye sahip olabilmesi i¢in, temel bir kosul
olarak, Ogretmenlerin bireysel ihtiyag duyduklari alanlara gore yapilandirilmas: gerektigini
vurgulamaktadirlar.

Giiniimiizdeki denetmenlere (okul miidiirleri) yonelik genel olumlu algiya ragmen bu arastirmanin
bulgulari, doniisiimiin derinlesmesi ve kurumsallagsmasinin oOniinde engeller bulundugunu da
gostermektedir. Katilimcilarin bir kisminin, denetimi halen evrak yogunlugu, agir idari is yiikii ve
zaman zaman iglevselligini yitirmis bir uygulama olarak tanimlamasi, yeni rehberlik odakl
paradigmaya ge¢isin tiim okul ortamlarinda heniiz tam olarak igsellestirilmedigine ve uygulamada
tutarsizliklar yasandigina isaret etmektedir. Bu tutarsizlik, denetimin bir gelisim firsati m1 yoksa
sadece bir kontrol araci olarak mi islev gordiigii tartismalarim giindeme getirmekte ve halen ideal bir
denetim modeline duyulan ihtiyaci agikga ortaya koymaktadir. Katilimcilar ideal bir denetimin
rehberlik odakli, isbirlik¢i, yapici geri bildirim saglayan, 6gretmen ihtiyaglarina duyarli, siire¢ odakli
ve iletisime agik bir yapr sunmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu beklentiler, 6gretmenlerle is birligi
icinde ve ortak hedefler belirlenerek yiiriitiilen bir denetim anlayisinin, motivasyon ve okul gelisimi
acisindan tagidigi hayati onemi ortaya koyan bulgularla (Harris, 2005) benzerlik gostermektedir.
Ogretmenler, etkili bir denetim uygulamasinda denetmenlerin hazirlikli olmasi, denetim hedeflerinin
acik bir sekilde belirlenmesi, evrak kontroliinden ziyade Ogretim siireclerine odaklanilmasi ve
denetimin sadece bir gbzlem degil, 6gretmenin gelisimine katki saglayan bir rehberlik siireci olmasi
gerektigini vurgulamistir. Ozellikle yapict geri bildirim, uzun siireli mentorluk ve dgretim siireglerine
iliskin somut destek en fazla talep edilen unsurlar arasinda bulunmaktadir. Ogretmenlerin geri
bildirime iligkin bu talepleri, 6gretimsel gelisimin ancak geri bildirimin nitelikli, zamaninda ve
Ogretmenin giiclii yonlerini 6ne ¢ikaran bir yaklagimla verilmesi durumunda saglanabilecegi goriisiinii
(Ovando, 2005) destekler niteliktedir. Glickman ve digerleri (2001), denetim siirecinin 6gretmenin
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potansiyelini agiga ¢ikaracak bigimde kurgulanmasi gerektigini ve bunun da ancak gilivene dayanan,
uzun soluklu ve 6gretimi onceleyen bir siire¢le miimkiin olacagimi vurgulamaktadir. Brookhart ve
digerlerine (2009) gore denetim siirecinin sonrasinda verilen nitelikli geribildirim ve takdir, 6gretmen
motivasyonu iizerinde destekleyici bir etki yaratmaktadir.

Sonug olarak, bu aragtirma Tiirkiye'deki egitim denetimi anlayisinin énemli bir doniigiim i¢inde
oldugunu gostermektedir. Gegmisin cezalandirici ve baskict denetim paradigmasi, yerini yavas yavas
destekleyici ve gelisim odakli bir modele birakmaktadir. Ancak bu doniigiimiin sistematik hale
gelebilmesi i¢in Ogretmenlerin talepleri dogrultusunda somut adimlar atilmasi gerekmektedir. Okul
muddrlerinin pedagojik liderlik ve mentorluk becerilerinin glclendirilmesi, denetim sireclerinin evrak
yiikiinden armndirilarak 6gretim kalitesi odagina alinmasi ve yapilandirilmis, siirekli bir geri bildirim
mekanizmasinin kurulmasi bu adimlarin basinda gelmektedir. Zepeda (2013) etkili bir denetim
sisteminin, ogretmenin mesleki baglami dikkate alinarak yapilandirilmasi gerektigini ve bunun
saglanamamas1 durumunda denetimin yiizeysel kalacagini savunmaktadir. Ogretmenler, denetimin
doniistiiriicli bir etkiye sahip olabilmesi adina sistemli, insan merkezli ve 6gretim odakli bir ¢ercevede
ele alinmasi gerektigine dikkat cekmektedir.

Tirkiye’de denetim uygulamalarina yonelik bu olumlu doniisiimiin kapsaminin genislemesi ve
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi1 adina, denetmenlere yonelik etkili mentorluk, yapici geri bildirim
verme ve iletisim becerileri konularinda uygulamali egitimler verilebilir. Denetimin &gretmenler
acisindan bir gelisim firsati olarak goriilebilmesi adina biirokratik evrak yiikii ve formalite
uygulamalar azaltilarak 6gretmenlerin sinif i¢i 0gretim performansi ve mesleki ihtiyaglar1 daha fazla
merkeze almmalidir. Ogretmenlerin giiglii ve zayif yonleri yalmzca denetmenler tarafindan degil,
mesleki gelisim plan1 gibi yapisal bir mekanizma tarafindan, okulun ve 6grencilerin kendine 6zgii
kosullar1 dikkate alinarak degerlendirilmelidir.
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