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Calismada G-20 iilkelerinde devletin egitime yaptigi harcamalarmn GSYIH icindeki payini etkileyen sosyo-
ekonomik faktorlerin belirlenmesi amaglanmaktadir. 2000-2023 donemini kapsayan ¢aligmada, G-20 Ulkelerine
(ABD, Birlesik Krallik, Tiirkiye, Suudi Arabistan, Rusya, Almanya, Fransa, Yunanistan, 1talya, Cin, Kanada,
Hindistan, Endonezya, Avustralya, Brezilya, Meksika, Arjantin, Guney Kore, Gliney Afrika) ait yillik veriler
kullanilarak panel veri analizi uygulanmistir. Model se¢im siirecinde yapilan gesitli varsayim testleri sonucunda,
verilerde degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilik durumlar1 tespit edilmis ve tahminler
Driscoll-Kraay standart hatalar yontemiyle gergeklestirilmistir. Analiz bulgularina gore, niifus artig orani, kentsel
niifus orani, internet kullanim orani, issizlik orani, cari saglik harcamalar1 ve iggliciine katilim orani, devletin
egitime yonelik harcamalari {izerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli etkilere sahiptir. Ozellikle isgiiciine
katilim oranindaki %1°lik artigin, egitime ayrilan kamu harcamalarmin GSYIH igindeki paymi yaklasik %0,15
oraninda artirdig1 tespit edilmistir. Buna ek olarak, kadinlarin isgiiciine katilim oranindaki artigin ise egitim
harcamalarini azaltic1 yonde bir etkide bulundugu gézlemlenmistir. Bu sonug, toplumsal cinsiyet dinamiklerinin
kamu harcamalarinin sektorel dagilimi iizerindeki etkisine isaret etmektedir. Elde edilen bulgular, egitim
politikalarimin yalnizca ekonomik biiylime veya demografik degiskenlerle sinirlt olmayan ¢ok boyutlu bir yapiya
sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu gergevede, G-20 iilkelerinde egitim harcamalarinin belirlenmesinde
sosyal refah diizeyi, kentlesme ve dijitallesme gibi degiskenlerin de dikkate alinmasi gerektigi gériilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Egitim harcamalari, G-20, panel veri analizi, sosyo-ekonomik gdstergeler.

Determinants of Education Expenditures: A Panel Data Analysis on G-20 Countries!
Abstract

The aim of the study is to determine the socio-economic factors affecting the share of state expenditures on
education in GDP in G-20 countries. In the study covering the period 2000-2023, panel data analysis was applied
using annual data from G-20 countries (USA, United Kingdom, Turkey, Saudi Arabia, Russia, Germany, France,
Greece, Italy, China, Canada, India, Indonesia, Australia, Brazil, Mexico, Argentina, South Korea, South
Africa). As a result of various assumption tests conducted during the model selection process, heteroscedasticity,
autocorrelation and cross-section dependency situations were determined in the data and the estimates were
made using the Driscoll-Kraay standard errors method. According to the analysis findings, population growth
rate, urban population rate, internet usage rate, unemployment rate, current health expenditures and labor force
participation rate have positive and statistically significant effects on government expenditures on education. In
particular, it has been found that a 1% increase in the labor force participation rate increases the share of public
expenditures allocated to education in GDP by approximately 0.15%. In addition, it has been observed that the
increase in the labor force participation rate of women has a decreasing effect on education expenditures. This
result points to the impact of gender dynamics on the sectoral distribution of public expenditures. The findings
reveal that education policies have a multidimensional structure that is not limited to economic growth or
demographic variables. In this context, it is seen that variables such as social welfare level, urbanization and
digitalization should also be taken into account in determining education expenditures in G-20 countries.
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Makale Taru Arastirma Makalesi
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belirleyicileri: G-20 Ulkeleri tizerine bir panel veri analizi. Uluslararas: Liderlikte Mikemmellik
Arayist Dergisi (ULMAD), 6(1), 2-14.

Giris

Kamu harcamalarinin dagilimi, bir iilkenin ekonomik ve toplumsal 6nceliklerini yansitan temel
gostergelerden biridir. Kamu kaynaklarinin hangi alanlara ve hangi diizeyde tahsis edildigi, devletin
kalkinma stratejileri ve sosyal politika tercihleri hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir. Bu harcamalar
arasinda egitime ayrilan kaynaklar, hem bireysel refah diizeyinin artirllmasi hem de uzun vadeli
kalkinmanin siirdiiriilebilirligi agisindan stratejik bir 6neme sahiptir. Nitelikli insan kaynaginin
olusturulmasi, teknolojik gelismelere uyum saglanmasi ve iiretkenligin artirllmasi1 gibi siiregler
dogrudan egitim sisteminin niteligiyle iliskilidir. Bu nedenle egitime yonelik kamu harcamalarinin
diizeyi ve bu harcamalar1 etkileyen faktorlerin analizi, 6zellikle kiiresel rekabetin yogunlastigi 21.
yiizyilda kamu politikalarinin etkinligi agisindan 6nemli bir aragtirma alani haline gelmistir. Kuramsal

olarak bu arastirma, kamu maliyesi teorisi ile beseri sermaye teorisinin kesisiminde
konumlanmaktadir.

Kamu maliyesi teorisine gore, devlet harcamalar1 toplumsal refahin artirilmasi i¢in rasyonel sekilde
yonlendirilmelidir. Diger bir ifadeyle kamu maliyesi teorisine gore devletin temel gorevlerinden biri,
piyasa mekanizmasinin tek basina etkin bicimde saglayamadigi kamusal ve yar1 kamusal hizmetleri
finanse etmektir (Akdogan, 2014). Egitim hizmetleri, pozitif digsalliklar {iretmesi ve uzun vadeli
toplumsal faydalar saglamasi nedeniyle kamu miidahalesini gerektiren alanlarin basinda gelmektedir.
Bu yaklagim dogrultusunda devlet, egitim harcamalarini artirarak toplumsal refahi yilikseltmeyi ve
gelir dagilimindaki esitsizlikleri azaltmayr amaglamaktadir (Ozkanca-Andi¢ ve Ozgiin, 2018). Kamu
maliyesi literatlirinde ayrica Wagner Yasasi da ekonomik biiyiime ile kamu harcamalarinin artisi
arasinda giiclii bir iligski oldugunu ileri siirmekte ve 6zellikle egitim gibi sosyal harcama kalemlerinin
ekonomik gelismislikle birlikte genisledigini vurgulamaktadir (Chang vd., 2002; Samudram vd.,
2009).

Egitim harcamalarimin 6nemini aciklayan bir diger temel kuramsal yaklagim ise beseri sermaye
teorisidir. Beseri sermaye teorisine gore egitimi, ekonomik biiylimenin ve toplumsal gelismenin temel
belirleyicisi olarak gérmektedir (Topalli, 2017). Beseri sermaye; bireylerin sahip olduklari egitim,
bilgi, beceri, deneyim ve yeteneklerin iiretim siirecine sagladigi katki olarak tanimlanmaktadir
(Karagiil, 2002). Bununla birlikte beseri sermaye yalnizca bireysel bilgi ve becerilerle sinirh olmayip
ekonomik esitsizlikler, finansal gelisim, igsizlik ve dis ticaret gibi makroekonomik unsurlarla da
yakindan iligkilidir (Becker, 1993). Bu ¢ercevede bireylerin egitim, saglik ve istihdam alanlarinda elde
ettikleri kazanimlar beseri sermaye yatirimi olarak degerlendirilmektedir (Glimiis, 2004). Beseri
sermaye yaklagimina gore egitim, bireylerin bilgi, beceri ve lretkenlik diizeyini artirarak ekonomik
blyumenin 6nemli bir belirleyicisi haline gelmektedir. Egitim yoluyla gelistirilen beseri sermaye,
teknolojik yeniliklerin benimsenmesini kolaylastirmakta, isgiliciiniin verimliligini artirmakta ve uzun
vadede ekonomik kalkinmayi desteklemektedir (Lin, 2001). Egitim sayesinde bireyler daha yiiksek
gelir elde etme ve yasam standartlarini yiikseltme imkanina sahip olabilmektedir. Bu nedenle beseri
sermaye teorileri, 6zellikle egitim yatirimlarina verilen 6nemin ekonomik ve toplumsal agidan 6nemli
getiriler saglayacagini vurgulamaktadir (Schuller, 2004; Acaroglu, 2005).

Nitelikli iggliciiniin iretim siirecine sagladig1 katkilar, verimlilik artis1 ve ekonomik biiylime
iizerinde Onemli etkiler yaratmaktadir (Karagiil, 2003). Bu nedenle egitim harcamalar1 yalnizca bir
sosyal politika araci olarak degil, ayn1 zamanda ekonomik kalkinmay1 destekleyen stratejik bir yatirim
olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle bilgi ekonomisinin giderek 6nem kazandigi giiniimiizde,
iilkelerin egitim sistemine yaptiklar1 yatirnmlarm uluslararasi rekabet giicii tizerinde dogrudan etkili
oldugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte egitime yapilan kamu harcamalarinin diizeyi yalnizca
ekonomik biiyiikliikle agiklanabilecek bir olgu degildir. Demografik yapi, niifus artis hizi, geng niifus
orani, mali kapasite, kamu bor¢ diizeyi ve gelir dagilimi gibi pek ¢ok sosyo-ekonomik degisken,
devletlerin egitim biitcelerine ayirdiklar1  kaynaklari dogrudan veya dolayli bigimde
etkileyebilmektedir. Bu nedenle egitim harcamalarinin belirleyicilerini analiz eden c¢alismalar
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genellikle ekonomik, demografik ve mali degiskenleri birlikte ele alan ¢ok boyutlu yaklasimlar
kullanmaktadir. Dolayisiyla egitime yapilan kamu harcamalarinin bitgesel bir kalem olmakla birlikte
stratejik bir kalkinma yatirimi olarak ele alinmasi gerekmektedir.

Bu kapsamda ¢aligmanin konusu, G-20 iilkelerinde devletin egitime ayirdig1 kaynaklarin Gayri Safi
Yurtici Hasila (GSYIH) icindeki paym etkileyen sosyo-ekonomik faktorlerin belirlenmesidir. G-20
tlkeleri diinya ekonomisinin yaklasik %80°ini, kiiresel ihracatin %75’ini ve diinya niifusunun yaklasik
%60’ 1m temsil etmeleri nedeniyle kiiresel ol¢ekte karsilastirmali analiz yapilmasina imkan saglayan
onemli bir Orneklem grubunu olusturmaktadir (Organisation for Economic Co-operation and
Development [OECD], 2024). Bu iilkeler hem gelismis hem de gelismekte olan ekonomileri igermeleri
bakimindan, egitim harcamalarinin belirleyicilerinin farkli ekonomik yapi1 ve kalkinma diizeylerinde
nasil sekillendigini inceleme agisindan uygun bir arastirma alanmi sunmaktadir. Bu gergevede
arastirmanin temel problemi sudur: “G-20 iilkelerinde egitime yapilan kamu harcamalarimin GSYIH
icindeki payimi hangi sosyo-ekonomik faktorler belirlemektedir?”

Bu calisma, G-20 Ulkelerinde 2000-2023 déneminde devletin egitime yaptig harcamalarin GSYIH
icindeki payin1 etkileyen sosyo-ekonomik faktorleri belirlemeyi amaglamaktadir. Egitime iliskin kamu
harcamalarmi etkileyen ¢ok boyutlu faktérlerin (makroekonomik gostergeler, demografik yapi, mali
kosullar vb.) birlikte degerlendirilerek biitiinciil bir model sunulmasi arastirmay1 6zgiin kilmaktadir.
Bu yoniiyle arastirma, hem akademik literatiire katki saglamakta hem de kamu yonetimi ve egitim
politikalar1 alanlarinda uygulanabilir sonuglar iiretmeyi hedeflemektedir.

Literatiir Taramasi

Insan sermayesinin giiclendirilmesi, ekonomik verimliligin artirilmasinda temel bir unsur olarak
one c¢ikmaktadir. Bu siirecin saglikli bir sekilde islemesi ise biiyiik Olciide nitelikli bir egitim
sistemiyle miimkiindiir. Downes (2001), egitimin toplumda ii¢ temel islevi oldugunu belirtmektedir.
Birincisi, ekonomik yapmin ihtiya¢ duydugu yetkin insan kaynagini yetistirmektir. Ikincisi, egitimli
bireyler araciligiyla hem kuramsal hem de uygulamali bilgi iiretiminin desteklenmesini saglamaktir.
Uciinciisii ise, egitimin toplumsal, siyasal, ekonomik ve fiziksel cevreler hakkinda farkindalik
yaratarak toplumu bilinglendirme islevini yerine getirmesidir. Ekonomistler, egitim harcamalarinin
verimlilik {izerindeki olumlu etkilerini uzun siiredir ortaya koymaktadir. Egitim, bireylerin yalnizca
biligsel yetkinliklerini degil, aym1 zamanda biligsel olmayan becerilerini de gelistirerek toplam
tiretkenlik diizeyini artirir. Biligsel beceriler; bilgi, diisinme ve problem ¢ézme yetilerini kapsarken,
biligsel olmayan beceriler; disiplin, motivasyon ve sosyal etkilesim gibi tutum ve davranislar igerir
(Yun ve Yusoff, 2019).

Insan sermayesinin gelistirilmesinde egitimin tasidig: kritik 6nemin giderek daha fazla kabul
gormesiyle birlikte, kamu egitim harcamalarinin artirllmas: genel bir gereklilik olarak
degerlendirilmektedir. Baska bir ifadeyle, kamu kaynaklarinin egitime yonlendirilmesi, bu yatirimlarin
ekonomik biylmeye ve diger arzu edilen toplumsal ¢iktilara katki saglama potansiyeli nedeniyle
biiyiilk 6nem tagimaktadir. Ancak bu durum, kamu egitim harcamalariin nasil belirlendigi ve hangi
Olciitlerle dagitildigi sorularin1 giindeme getirmektedir. Bu baglamda, kamu egitim harcamalarinin
tahsis ve dagilimini etkileyen baslica etmenleri ortaya koyan onceki ¢aligmalari ele almak yerinde
olacaktir.

McMahon (1970), kamu egitim harcamalarini belirleyen temel faktorleri ampirik olarak incelemis
ve bu kapsamda gelistirdigi modellerde talep, liretim maliyetleri ve vergi davranislarini dikkate alarak
hem kesitsel hem de zaman serisi analizlerinden yararlanmistir. Kesitsel veri seti iizerinden
gercgeklestirilen regresyon analizleri, okul ¢agindaki ¢ocuk niifusu, devlet okullarma yonelik ikame
secenekleri ve Ogretmen basina diisen Ogrenci sayisi gibi degiskenlerin kamu egitim harcamalar
iizerinde belirleyici etkiler tasidigimi ortaya koymustur. Buna karsilik, zaman serisine dayali analiz
sonuglart farklilik gostermekte olup yalmizca okul ¢agindaki gocuk nifusunun istatistiksel olarak
anlamli bir degisken olarak dnemini korudugunu gostermektedir. Ayrica, zaman serisi analizinde
devlet yardimlar1 ve igsizlik oran1 gibi degiskenlerin kamu egitim harcamalan iizerinde anlaml etkiler
yarattigi belirlenmistir. Ote yandan, vergi gelirleri araciligiyla elde edilen kamu gelirlerinin bu
baglamda istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin bulunmadig: tespit edilmistir.
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Ekonomik dalgalanmalar, hiikiimetlerin biit¢e tahsislerini sikilastirmaya yonelik politikalarini
gerekgelendirmede siklikla bagvurulan bir unsur olarak one ¢ikmaktadir. Genel olarak ekonomik
kosullar, kamu politikalarinin olusturulmasinda belirleyici bir etken olarak degerlendirilmektedir.
Tilak (1989), ekonomik refahin gorece istikrarli oldugu dénemlerde egitim harcamalarinin ekonomik
degiskenlerden sinirh 6lciide etkilendigini belirtmektedir. Bu baglamda, kisi basina diisen gayrisafi
yurt i¢i hasila ile kamu egitim harcamalar1 arasinda normal ekonomik kosullarda anlamli bir iligki
gozlenmemektedir. Ancak, ekonomik durgunluk gibi belirsizlik donemlerinde kamu egitim
harcamalarmin diizeyinin olumsuz yonde etkilenme olasiligi artmaktadir. Bu durum, egitim
sektoriiniin ekonomik krizlere karsi oldukca kirilgan bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Bunun
basglica nedeni, egitimin soyut nitelikleri nedeniyle politika yapicilarin bu alandaki getirileri kisa
vadede dogrudan gozlemleyememeleri ve dolayisiyla egitimin faydalarinin yeterince hizli takdir
edilememesidir. Tilak (1989), bu kapsamda 1965-1980 yillar1 arasinda Latin Amerika ve Karayipler
bolgesine iligskin iilke bazli veriler iizerinden gerceklestirdigi analizle, kamu egitim harcamalariin
yalnizca ekonomik kosullardan degil, aynm1 zamanda demografik ve makroekonomik faktdrlerden de
etkilendigini ortaya koymustur. Calismada, niifus artisinin kamu egitim harcamalarinda mutlak artisa
yol actig1; buna karsilik yliksek enflasyon oranlarinin reel anlamda kamu egitim harcamalarini azalttig1
sonucuna ulasilmigtir.

Benzer sekilde, Castle (1989) tarafindan gerceklestirilen arastirma, 1960 yilindan itibaren OECD
iilkelerinde kamu egitim harcamalarindaki degisimleri etkileyen temel faktorler arasinda ekonomik ve
demografik degiskenlerin O6nemli bir rol oynadigimi ortaya koymustur. Falch ve Rattso (1997)
tarafindan elde edilen tutarli ampirik bulgular da, enflasyon ve issizlik gibi makroekonomik
degiskenlerin yani sira, yash niifus orant ve kamu borcu gibi demografik ve mali faktorlerin kamu
egitim harcamalar iizerinde etkili oldugunu vurgulamaktadir. Poterba (1997) ise, yash niifusun egitim
i¢in ayrilan kaynaklar iizerinde olumsuz bir etkisi oldugunu belirtmistir. Ote yandan, okul ¢agindaki
niifus oranindaki artigin egitim harcamalari {izerindeki etkisinin simirli oldugu gozlemlenmistir. Ilging
bir sekilde, toplam egitim harcamalarinin okul ¢agindaki niifusun goreli biiyiikliigiinden bagimsiz
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Tahmin sonuglarimin detayli incelenmesi, 65 yas ve lizeri niifus oraninin
egitim harcamalari iizerinde anlaml1 bir goreli etkisinin bulunmadigin1 gostermektedir.

Verbina ve Chowdhury (2004), Rusya’nin 1999-2000 donemine ait gecis ekonomisi verileri
Uzerinde Genellestirilmis En Kiigiik Kareler rastgele etkiler modeli kullanarak panel veri analizi
gergeklestirmigtir. Caligma sonuglari, kisi bagina diisen gelirin kamu egitim harcamalari {izerinde
pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Buna karsilik, niifus yogunlugunun toplam
egitim harcamalar ilizerinde negatif bir etkisi tespit edilmistir; bu durum, yiiksek niifus yogunlugunun
gelismis altyap1 ve dlgek ekonomileri sayesinde egitim maliyetlerini diigiirmesiyle agiklanmaktadir.
Diger yandan, Grob ve Wolter (2005) tarafindan Isvigre’ye ait 1990-2002 yillarini kapsayan panel veri
analizinde, ¢ocuk niifusu ile yash niifusun kamu egitim biit¢esi tahsisi tizerindeki etkileri
incelenmistir. Bulgular, egitim harcamalarinin gen¢ niifus degisimlerine kargi diisiik esneklik
gosterdigini ortaya koyarken, yashi niifus oraninin kamu egitim harcamalari {izerinde anlamli ve
negatif bir etkisi oldugunu gostermistir. Bu durum, demografik yapinin degisiminin yasl ve geng
niifus gruplar1 arasinda kamu finansal kaynaklari i¢in rekabeti artirdigina isaret etmektedir.

Busemeyer (2007), 1980-2001 déneminde 21 OECD iilkesine iliskin kamu egitim harcamalarinin
belirleyicilerini analiz etmek amaciyla Havuzlanmis Panel Veri cercevesinde bir inceleme yapmustir.
Onceki literatiirlerle uyumlu olarak, ¢aligmanin bulgular1 ekonomik kalkinma diizeyi ve demografik
degiskenlerin OECD iilkelerindeki kamu egitim harcamalariin temel belirleyicileri oldugunu ortaya
koymustur. Ekonomik kalkinma diizeyi, GSYIH ile 6l¢iilmiis olup, kamu egitim harcamalariyla pozitif
yonlii bir iligki sergilemistir. Demografik etkiler incelendiginde, geng¢ niifus oraninin kamu egitim
harcamalarini olumlu yonde etkiledigi, buna karsilik yasli niifus oranmnin anlamli bir etkisinin
olmadig1 gézlemlenmistir. Akanbi ve Schoeman (2010) ise, 1995-2004 yillar1 arasinda secilmis 15
Afrika iilkesine ait panel veriler lizerinde iki agamali en kiiciik kareler yontemiyle ampirik tahminler
gerceklestirmistir. Bulgular, genisletici maliye politikalarinin uygulanmasi durumunda egitim
harcamalarinin paymin arttifini gdstermistir. Ayrica, kisi basma diisen reel GSYIH deki yiikselisin
egitim harcamalarina pozitif etkisi, {ilke refah seviyesindeki artisin egitim yatirimlarim tesvik ettigine
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isaret etmektedir. Bunun yani sira, 14 yas alt1 niifus oraninin artisinin da egitim harcamalarinda artisa
yol agtig1 belirlenmistir.

Kamu politikasi analizi, ekonomi ve kamu finansmani alanindaki mevcut teorik yaklagimlar
1s181nda, Sagarik (2013) Tayland’daki kamu egitim harcamalarinin belirleyicilerini biitiinciil bir bakis
acistyla ele almistir. Tayland kamu egitim harcamalarini etkileyen temel faktorleri belirlemek iizere
ekonomik-demografik, politik, kurumsal ve karar alma streclerine iligkin teorilere dayali ¢ok boyutlu
bir ¢er¢eve gelistirilmigtir. Caligma, ekonomik kosullardaki degisimlere karst Tayland kamu egitim
harcamalarmin yiiksek derecede duyarli oldugunu gostermistir. Enflasyon gibi ekonomik gostergeler
ile toplam egitim harcamalar1 arasinda negatif yonlii bir iligki tespit edilmistir. Benzer bicimde, igsizlik
oraninin da egitim harcamalar lizerinde olumsuz bir etkisi oldugu belirlenmistir. Sagarik’in bulgulari,
Tayland hiikiimetinin kamu egitim harcamalarinin tahsisinde demografik faktorleri yeterince dikkate
almadigina isaret etmektedir. Bu durum, egitim harcamalarinin tahsis siirecinde demografik taleplerin
daha etkin bir sekilde géz 6niinde bulundurulmasi gerekliligini vurgulamaktadir.

Chatterji ve digerleri (2015), Hindistan eyaletlerinde 2001-2010 yillar1 arasindaki kamu egitim
harcamalarmin artisina katkida bulunan demografik etkileri ve diger faktorleri incelemeye devam
etmigtir. Ekonometrik tahminlerinde uygulanabilir Genellestirilmis En Kiigiik Kareler yontemi ile
Mundlak yaklagimi kullanilmistir. Calismalarinda, vergi gelirleri ve merkezi hiikiimetten alinan
hibeler gibi ekonomik degiskenlerin egitim harcamalar1 {izerinde pozitif etkide bulundugu ortaya
konmustur. Ote yandan, cocuk niifusu ile egitim harcamalar1 arasinda negatif bir iliski tespit edilmistir.
Bu durum, okula giden ¢ocuk sayisinin artmasinin kisi bagina diisen egitim harcamasini azalttigini
gostermektedir. Mundlak modeli, demografik degiskenler i¢in yasl niifusun alternatif vekil degisken
olarak kullanilmasiyla yeniden calistirildiginda, yash niifus oraninin kamu egitim harcamalar
tizerinde herhangi bir etkisinin bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.

Cogu literatiirde oldugu gibi, Imana (2017) de reel kisi basina diisen GSYIH, biitce agiklar1 ve
gecmis donem egitim harcamalar1 gibi ekonomik faktorlerin kamu egitim harcamalar1 {izerinde
anlamli etkileri oldugunu tespit etmistir. Imana (2017), Kenya'da 1980-2014 yillar1 arasindaki kamu
egitim harcamalarimin artisin1 etkileyen egilimleri ve faktdrleri incelemistir. [lkdgretim harcamalarina
iligkin yapilan analiz, enflasyonun bu diizeydeki harcama tahsisi lizerinde anlamli ve pozitif bir
etkisinin oldugunu gostermistir. Ancak kentlesme ve biit¢e aciginin ilkogretim harcamalar iizerinde
olumsuz etkiler yarattig1 goriilmiistiir. Ote yandan, ortadgretim diizeyinde yapilan analizde ise
enflasyon ve i¢ borcun kamu egitim harcamalar1 {izerinde anlamli ve pozitif etkileri oldugu tespit
edilmistir. Hiikiimet bor¢lanmalarindaki artis, gelirleri artirmakta ve bu durum devleti daha fazla
harcama yapmaya tesvik etmektedir. Yiiksek enflasyon ise mal ve hizmet fiyatlarinin géreceli olarak
daha pahali hale gelmesine neden olmakta; bu da ailelerin okul iicretleri ve diger egitim giderlerini
kargilamasini zorlastirmaktadir. Bu durum, enflasyonun egitim harcamalar iizerindeki olumsuz
etkisini aciklamaktadir. Bu nedenle, vatandaglarin artan yasam maliyetleriyle bas edebilmesi icin
hiikiimetin mali kaynak tahsisi yoluyla miidahalede bulunmas1 gerekmektedir.

Malezya’daki egitim harcamalarinin belirleyicilerini inceleyen c¢alismalardan Jabbar ve
Selvaratnam (2017) ile Yun ve Yusoff (2018), bu alandaki literatiire onemli katkilar sunmustur. Jabbar
ve Selvaratnam (2017) tarafindan yiiriitiilen arastirmada, 1990-2015 dénemine ait veriler kullanilarak,
kamu egitim harcamalarinin ¢ok boyutlu belirleyicileri ampirik olarak analiz edilmis; modele
ekonomik-demografik ve siyasal degiskenler dahil edilmistir. Elde edilen bulgular, kamu gelirlerinin
egitim harcamalari tizerinde anlaml ve pozitif yonlii bir etkiye sahip oldugunu ortaya koyarken, butce
acigmin ise kamu egitim harcamalarini negatif ve anlamli bicimde etkiledigini gostermistir. Issizlik
orant egitim harcamalan iizerinde olumsuz fakat istatistiksel olarak anlamsiz bir etki liretmistir.
Ayrica, kisi bagina diisen GSYIH ve yoksulluk oran1 gibi ekonomik gdstergelerin, politika yapicilarin
kamu egitim harcamalarina yonelik karar siireglerinde yeterince dikkate almmadigi gorilmdstiir.
Demografik faktorlerin de hiikiimetin egitim biit¢esi tahsisinde goz ardi edildigi anlasilmaktadir.
Siyasal degiskenlere iligkin elde edilen bulgular ise, kamu egitim harcamalarinin {ilkenin siyasal
atmosferine gére anlaml bir farklilik gdstermedigini ortaya koymaktadir.

Benzer sekilde, Yun ve Yusoff (2018) tarafindan gergeklestirilen c¢aligmada ise ekonomik
degiskenlerin (reel GSYIH biiylime orani, igsizlik oran1 ve enflasyon orani) kamu egitim harcamalar
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iizerindeki uzun donemli etkilerinin anlamli oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, kisa donemde bu
degiskenlerin etkilerinin farklilastigi ve zamanla degiskenlik gosterdigi sonucuna ulasiimistir.
Caligmada ayrica demografik faktorlerin de kamu egitim harcamalariin tahsis diizeylerini agiklamada
onemli bir rol oynadigi vurgulanmistir. Sonug olarak, kamu egitim harcamalarmin sosyo-ekonomik
kosullara duyarlt bicimde planlanmasi, politika yapicilarin daha etkin ve hedef odakli kamu
politikalar gelistirmesine katki saglayacaktir.

Yontem

2000-2023 donemini kapsayan ¢alismada, G-20 iilkelerine (ABD, Birlesik Krallik, Tiirkiye, Suudi
Arabistan, Rusya, Almanya, Fransa, Yunanistan, Italya, Cin, Kanada, Hindistan, Endonezya,
Avustralya, Brezilya, Meksika, Arjantin, Giney Kore, Gliney Afrika) ait yillik veriler kullanilarak
panel veri analizi uygulanmistir. G-20 yapisi igerisinde yer alan iki birlik (Avrupa Birligi ve Afrika
Birligi) calismaya dahil edilmemistir. Calismada Orneklem grubu belirlenirken veri erisilebilirligi
dikkate alinarak yalnizca lilke bazinda veri saglayan G-20 ekonomileri {izerinden gercgeklestirilmistir.
Incelenen literatiirden, hem ekonomik faktdrlerin hem de demografik degiskenlerin kamu egitim
harcamalarmin artis egilimini agiklamada 6nemli roller oynadig1 acik¢a anlasilmaktadir. Bu kapsamda
arastirma modelinde yer alan bagimsiz degiskenler literatiir ¢ergevesinde hem ekonomik hem de
demografik faktorlerden olusmaktadir. Arastirmada kullanilan degiskenler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1
Degiskenlere Iliskin Aciklamalar

Degisken Degisken

tir kodu Degisken Aciklamalari Kaynak
Bagumh EH Devletin egitime yaptig1 harcama, toplam (GSYIH nin %’si) World Bank
Degisken ’
NAO Yillik niifus artig orani (%) World Bank
KO Toplam niifus i¢inde kentsel niifusun orani (%) World Bank
IKBO Toplam niifus i¢inde internet kullanan bireylerin orani (%) World Bank
Bagimsiz EQ Yillik enflasyon ora.ml.(%) World Bank-IMF
Degisken 10 Toplam isgiiciinde igsizlik orani (%) World Bank-IMF
CSH Cari saglik harcamalari (GSYIH nin %’si) World Bank
kbdEB Kisi bagina diisen yillik GSYIH biiyiimesi (%) World Bank-IMF

IKO Isgiiciine katilim orani, toplam (15+ yas toplam niifusun %’si)  World Bank

IKOK Isgiiciine katilim oran1, kadin (15+ yas kadin niifusun %’si) World Bank-IMF

Tablo 1’de goriildiigii lizere aragtirmanin bagimli degiskeni devletin egitime yaptig1 toplam
harcamalarin GSYIH igindeki payidir. Bagimsiz degiskenler ise, yillik niifus artis orani, toplam niifus
icinde kentsel niifus orani, yillik enflasyon orani, toplam isgiicli i¢indeki igsizlik orani, cari saglik
harcamalarinin GSYIH igindeki pay1, kisi basina diisen yillik ekonomik biiyiime, isgiiciine katilimin
15 yas istii niifus i¢cindeki pay1 ve kadinlarin isgiiciine katiliminin 15 yas iistii niifus i¢indeki pay1
seklinde belirlenmistir. Arastirma modeli Esitlik 1’de verilmistir.

EH; = Bo + P\NAOy + B, KO, + B31KBO,; + B,EO, + P10, + BeCSH,, + B,kDAEB;; + BoIK O,
+ BolKOK ; + 1y,

Arastirmada kullanilan degiskenlere logaritmik doniisiim uygulanmamus verilerin ham halleri
kullanilmistir. Bu arastirmada panel veri analizi yontemi tercih edilmistir. Analiz 6ncesinde panel veri
analizinin temel varsayimlarim degerlendirmek amaciyla bazi &n testler gergeklestirilmistir. Oncelikle
serilerin duraganlik 6zelliklerini belirlemek amaciyla panel birim kok testleri uygulanmistir. Yatay
kesit bagimlilig1 oldugu i¢in ¢aligmada ikinci kusak panel birim kok testlerinden Levin, Lin ve Chu
(LLC) birim kok testi, Im, Pesaran ve Shin (IPS) birim kok testi ve N<T kosulu saglandig1 i¢in Cok
Degiskenli Genisletilmis Dickey Fuller (MADF) birim kok testi uygulanmstir. Birim kdk analizleri
sonucunda tiim degiskenlerin diizey degerlerinde duragan oldugu belirlenmistir. Ayrica modelde yer
alan bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti problemini incelemek amaciyla Varyans
Sisirme Faktorii (VIF) analizi uygulanmistir. Elde edilen VIF degerlerinin kabul edilen esik degerin
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altinda oldugu goriilmiis (VIF<5) ve modelde c¢oklu dogrusal baglanti sorunu bulunmadig
belirlenmistir.

Panel veri analizi, ayn1 birimlerin tekrar eden gozlemlerine dayanarak, kisa zaman serileri
araciligryla degisim siireclerinin incelenmesine imkan saglar. Zaman boyutunun kesitsel verilerle
birlikte kullanilmasi, yalnizca tek bir boyutla elde edilmesi miimkiin olmayan diizeyde veri zenginligi
ve nitelik artis1 sunar (Gujarati, 2003; Baltagi, 1995). Sosyal bilimler alaninda panel veri yontemleri,
arastirmacilarin zamana bagl analizleri daha kapsamli bigcimde gergeklestirmelerine olanak
tanmimaktadir (Arellano ve Bond, 1991). Calisma kapsaminda uygun panel veri modelinin belirlenmesi
icin BP-LM testi ve Hausman testi uygulanmustir. Ardindan Sabit Etkiler modelinin uygun oldugu
belirlenmis ve varsayim testleri uygulanmistir. Varsayim testleri sonucunda uygun tahmin modelinin
Driscoll-Kraay Sabit Etkiler Modeli oldugu belirlenmistir.

Bulgular

Aragtirma modelinin tahmininde kullanmas: gereken uygun panel veri yonteminin belirlenebilmesi
icin oncelikle Breuch-Pagan LM (BP-LM) testi ve Hausman testi uygulanmustir. Ilgili bulgular Tablo
2’de verilmistir.

Tablo 2
Uygun Modelin Belirlenmesine Iliskin Bulgular

Testler Test Istatistigi Olasilik Degeri
BP-LM Testi 669,23 p<0,05
Hausman Testi 25,84 p<0,05

BP-LM testine iliskin sonuglar incelendiginde olasilik degerinin 0,05 anlamlilik diizeyinden kiiciik
oldugu goriilmektedir (p<0,05). Bu sonug, modelde hata terimleri arasinda otokorelasyon
bulundugunu ve klasik havuzlanmis (pooled) model varsayimlarinin saglanmadigint géstermektedir.
Dolayisiyla model tahmininde panel veri yontemlerinin kullanilmasinin gerekli oldugu
anlagilmaktadir. Modelde sabit etkiler ve tesadiifi etkiler yaklagimlarindan hangisinin daha uygun
oldugunu belirlemek amaciyla uygulanan Hausman testi sonuglarina gore test istatistiginin anlaml
oldugu goriilmektedir (p<0,05). Bu durum, birimlere 0zgii gbzlenemeyen etkilerin bagimsiz
degiskenlerle iliskili oldugunu gostermekte ve tesadiifi etkiler modelinin varsayimini ihlal etmektedir.
Bu nedenle g¢aligmada Sabit Etkiler Modelinin kullanilmasimin daha uygun oldugu sonucuna
ulastlmistir.

Tablo 3
Sabit Etkiler Modeline Iliskin Varsayim Testleri

Testler Test istatistigi Olasilik Degeri
Degistirilmis Wald Testi 1155,27 p<0,05
Pesaran CD Testi 2,489 p<0,05
Baltagi-Wu LBI 0,519 0,519<2

Sabit etkiler modeli i¢in uygulanan varsayim testleri sonucuna goére tahmin edilen sabit etkiler
modelinde degisen varyans, yatay kesit bagimlilik ve otokorelasyon oldugu belirlenmistir. Bu
durumlarda da tutarli sonuglar veren direngli tahmincilerden Driscoll-Kraay Sabit Etkiler Tahmincisi
ile model tahmin edilmistir.

Aragtirma modeli Driscoll-Kraay standart hatalar tahmincisi kullanilarak tahmin edilmis ve ilgili
bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Driscoll-Kraay Standart Hatalar Tahmincisine Iliskin Bulgular

Bagimsiz Degiskenler Katsayi Standart Hata  Test istatistigi p
NAO 0,111 0,044 2,52 p<0,05
KO 0,041 0,014 2,85 p<0,05
IKBO 0,008 0,002 3,49 p<0,05
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EO -0,006 0,003 -1,96 0,051
io 0,033 0,012 2,76 p<0,05
CSH 0,131 0,036 3,58 p<0,05
kbdEB -0,016 0,009 -1,84 0,067
iKO 0,154 0,027 5,64 p<0,05
IKOK -0,155 0,023 -6,53 p<0,05
Sabit terim -1,884 1,665 -1,13 0,259
sigma_u=0,91 Grup igi (within) R?=0,27
sigma_e=0,54 Gruplar aras1 (between) R?=0,45
rho=0,74 Genel (overall) R?=0,39

F(9, 428)=17,13 (p<0,05)

Tablo 4 incelendiginde NAO, KO, IKBO, 10, CSH, IKO ve IKOK degiskenlerine iliskin katsay1
tahminlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,05). Anlamli olan bu katsayilar su
sekilde yorumlanabilir:

¢ NAO: Arastirmada incelenen G-20 Ulkelerinde yillik niifusun artis oraninin 1 birim artmasi
devletin egitime yaptigi harcamalarmm GSYIH igindeki paym yaklastk 0,11 birim
arttirmaktadir.

o KO: Arastirmada incelenen G-20 Ulkelerinde toplam nifus iginde kentsel niifusun oraninin 1
birim artmasi1 devletin egitime yaptigi harcamalarin GSYIH igindeki paymi yaklasik 0,04
birim arttirmaktadir.

e [KBO: Arastirmada incelenen G-20 ilkelerinde toplam niifusun iginde internet kullanan
bireylerin oranimin 1 birim artmasi devletin egitime yaptig1 harcamalarin GSYIH icindeki
payimi yaklagik 0,01 birim arttirmaktadir.

e JO: Arastirmada incelenen G-20 (lkelerinde toplam isgiiciindeki issizlik oraninin 1 birim
artmas1 devletin egitime yaptigi harcamalarin GSYIH icindeki paymi yaklasik 0,03 birim
arttirmaktadir.

e CSH: Arastirmada incelenen G-20 iilkelerinde cari saglik harcamalarmin GSYIH igindeki
paymin 1 birim artmas1 devletin egitime yaptig1 harcamalarin GSYIH igindeki payini yaklasik
0,13 birim arttirmaktadir.

e [KO: Arastirmada incelenen G-20 iilkelerinde isgiiciine katilim orammin 1 birim artmasi
devletin egitime yaptigi harcamalarmn GSYIH icindeki paymi yaklastk 0,15 birim
arttirmaktadir.

e JKOK: Arastirmada incelenen G-20 iilkelerinde kadinlarin isgiiciine katilim oranmin 1 birim
artmasi1 devletin egitime yaptig1 harcamalarin GSYIH icindeki paymi yaklasik 0,16 birim
azaltmaktadir.

Arastirma modeline iliskin genel anlamlilig1 belirlemeye yardimci olan F testi incelendiginde,
tahmin edilen modelin genel olarak istatistiksel agidan anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
Modelin agiklayicilik diizeyine bakildiginda Grup igi (within) R? degerinin 0,27 oldugu goriilmektedir.
Bu deger, modelde yer alan her bir birimin panel veri yapisinda zaman igindeki degisimi agiklama
giiciiniin sinirh oldugunu gostermektedir. Genel (overall) R2 degerinin 0,39 oldugu belirlenmistir. Bu
deger, tim goézlemler dikkate alindiginda bagimli degiskendeki toplam varyansi agiklama giiciiniin
sinirli oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte sosyal bilimler alanindaki panel veri
caligmalarinda o6zellikle makro diizeydeki ekonomik ve demografik degiskenlerin kullanildig:
modellerde gorece diisiik R? degerleri siklikla karsilagilan bir durumdur. Ayrica ¢alismada kullanilan
Driscoll-Kraay tahmincisi, degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilig1 gibi sorunlara
karst saglam standart hatalar irettiginden modelin giivenilirligi agisindan Onemli bir avantaj
saglamaktadir. Bu nedenle R? degerinin gorece diisiik olmasi modelin gecerliligini tamamen
zayiflatmak yerine, bagimli degiskenin yalnizca ele alinan degiskenlerle degil ayn1 zamanda modele
dahil edilmeyen farkli ekonomik, kurumsal veya bolgesel faktorlerden de etkilenebilecegini
gostermektedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler
Bu calisma, G-20 iilkelerine ait panel veri seti iizerinden kamu egitim harcamalarinin demografik,

ekonomik ve sosyal belirleyicilerini incelemeyi amaglamistir. Elde edilen bulgular, kamu egitim
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harcamalarmin sadece ekonomik biiylikliikklerden degil, aym1 zamanda toplumsal ve demografik
dinamiklerden de anlamli diizeyde etkilendigini ortaya koymustur. Arastirmada niifus artis orani,
kentsel niifus orani, internet kullanim orani, igsizlik orani, cari saglik harcamalari, isgiiciine katilim
orant devletin egitime yonelik harcamalar1 iizerinde pozitif kadinlarin isgiicline katilim oraninin ise
negatif ve istatistiksel olarak anlaml1 etkilere sahip oldugu belirlenmistir.

Oncelikle, bu ¢alismada niifus artis oranimin kamu egitim harcamalar1 {izerinde pozitif ve anlamli
bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu, Tilak (1989), Grob ve Wolter (2005) ve Akanbi &
Schoeman (2010) gibi bir¢ok ¢alismayla uyumludur. S6z konusu ¢alismalar da 0zellikle geng nufus
artisinin egitim ihtiyacini tetikledigini ve bu dogrultuda kamu egitim harcamalarinin arttigin1 ortaya
koymustur. Niifusun artmasi, 6zellikle geng¢ niifusun genislemesi, egitim ihtiyacini artirmakta ve bu da
devletin egitime daha fazla kaynak ayirmasina neden olmaktadir. Bu bulgu, demografik baskinin kamu
egitim politikalar1 tizerindeki etkisini gostermektedir. Egitim politikalari, demografik dinamiklere
duyarli olmalidir. Artan niifus, egitime yapilan yatirimlan tetiklemektedir.

Kentlesme oranmnin pozitif etkisi, Castle (1989) ve Imana (2017) gibi arastirmalarla paralellik
gostermektedir. Kentlesme, egitim altyapisina olan talebi artirmakta ve devletin bu alanlara yonelik
yatirimini zorunlu kilmaktadir. Kentlesme, egitim hizmetlerine olan erisimi ve talebi artirabilir. Ayrica
sehirlerdeki egitim altyap1 ihtiyaclart daha goriiniir hale gelir. Bu durum, kentsel niifusun artisinin
egitim harcamalarini artiran bir unsur oldugunu gostermektedir.

Internet kullanim oranimin pozitif ancak gérece simirli etkisi, dijitallesmenin egitime etkisinin heniiz
tam anlamiyla kamu biit¢elerine yansimadigini géstermektedir. Bu durum, Yun ve Yusoff (2018)
tarafindan ortaya konulan kisa donemli etkilerle uyumlu goriinmektedir. Dijitallesme egitimi
doniistiirse de, heniiz kamu harcamalarinda belirleyici bir faktér haline gelmemistir. Internet
kullaniminin artig1 egitimde dijitallesmeyi ve bilgiye erigimi artirir. Ancak bu degiskenin etkisinin
gorece diisiik olmasi, altyapi yatirimlariin dogrudan egitime yansimadigini gosterebilir. Dijitallesme
egitim politikalarinda yerini almis olsa da, tek basina devletin dogrudan harcamalarini biiyiik 6l¢iide
etkilemiyor olabilir.

Issizlik orani arttikca egitim harcamalarimin da artti§1 gézlemlenmistir. Issizlik oranmin artmasimnimn
egitim harcamalarini artirmasi yoniindeki bulgu, Sagarik (2013) ve Imana (2017) ile ortiismektedir.
Ozellikle ekonomik kriz dénemlerinde, devletin is giiciinii yeniden egitmek veya geng issizlige ¢oziim
{iretmek amaciyla egitime yonelmesi, bu sonucu agiklamaktadir. Issizlik oramindaki artis, 6zellikle
ekonomik durgunluk donemlerinde egitime yonelimi artirabilir. Devletler, is giiclinii yeniden egitmek
ya da geng issizligi onlemek igin e§itim yatirimlarimi artirabilir. Bu, devletlerin yiiksek issizlikle
micadele etmek icin egitim ve yeniden beceri kazandirma programlarina yoneldigini gosterebilir.

Kamu harcamalariin genel refah bilesenleri arasinda (egitim ve saglik gibi) birbirini destekleyici
bir iligki oldugunu diisiindiirmektedir. Cari saglik harcamalarinin egitim harcamalar ile pozitif iliskisi,
sosyal devlet anlayisi cercevesinde refah bilesenleri arasinda bir senkronizasyon oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu, Jabbar ve Selvaratnam (2017) ile Yun ve Yusoff (2018) ¢alismalarinda
vurgulanan refah politikalarinin biitiinsel dogasiyla ortismektedir. Saglik harcamalarinin artmast,
refah devleti anlayiginin bir gostergesi olabilir. Daha fazla saglik harcamasi yapan iilkeler genelde
egitim i¢in de daha yiiksek pay ayirma egiliminde olabilir. Egitim ve saglik harcamalar1 arasinda
pozitif bir esgiidiim olabilir; sosyal devlet anlayis1 her iki alana da yatirim yapma egilimindedir.

Isgiiciine katilim oraninin egitim harcamalarina olan pozitif etkisi, hem McMahon (1970) hem de
Busemeyer (2007) tarafindan dolayli bicimde ifade edilen insan sermayesi yatirimlarinin iiretkenlikle
iligkisiyle agiklanabilir. Daha fazla insanin i giiciine katilmasi, daha nitelikli is giiciine duyulan
ihtiyact dogurmakta ve bu da kamu egitim harcamalarin1 artirmaktadir. Isgiiciine daha fazla birey
katildiginda, daha nitelikli isgiicti ihtiyact dogar. Bu da egitim politikalarinin gili¢lendirilmesine ve
dolayisiyla harcamalarin artmasina neden olabilir. Isgiiciine katilimin artmast, iiretkenligin ve vergi
gelirlerinin artmasi anlamina gelebilir. Bu da kamu biit¢elerinde egitime ayrilan pay: artirabilir.

Ancak, kadmnlarin isgiictine katilim orani ile egitim harcamalar1 arasinda tespit edilen negatif ve
anlamli iligki, literatiirden ayrigsan dikkat ¢ekici bir bulgudur. Bu sonug, Verbina ve Chowdhury (2004)
ile Jabbar ve Selvaratham (2017) gibi caligmalarin aksine, kadin istihdaminin artmasinin egitime
ayrilan kamu kaynaklarini azalttigim gostermektedir. Bu durum, egitim harcamalarinin yalnizca
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ckonomik gostergelerle degil, ayn1 zamanda iilkelerin sosyal politika tercihleri, refah rejimi yapilari ve
bakim hizmetlerinin kurumsal organizasyonu ile de yakindan iliskili olabilecegini diisiindiirmektedir.
Bu bulgunun olasi agiklamalarindan biri, bazi iilkelerde gocuk bakim hizmetlerinin kamusal egitim
sistemi yerine aile, 6zel sektdr veya piyasa mekanizmalar1 araciligiyla karsilanmasidir. Kadinlarin
isgiliciine katilim oraninin yiiksek oldugu iilkelerde, erken ¢ocukluk egitimi ve bakim hizmetlerinin
onemli bir bolimiiniin 6zel kurumlar tarafindan saglanmasi s6z konusu olabilmektedir. Bu durum,
egitim sistemine yonelik kamu harcamalarinin goreli olarak daha diisiik diizeyde kalmasina yol
acabilir. Ayrica bazi iilkelerde kadin istihdamini desteklemek amaciyla kamu harcamalarinin egitim
yerine dogrudan aile destekleri, bakim hizmetleri veya sosyal transferler gibi farkli sosyal politika
alanlaria yonlendirilmesi de miimkiindiir. Bu tiir biitce i¢i yeniden tahsis siiregleri, kamu egitim
harcamalariin gorece diisilk goriinmesine neden olabilir. Bunun yaninda s6z konusu iligskinin
iilkelerin refah rejimi tipolojileri ve gelismislik diizeyleri ile de baglantili olabilecegi diisiiniilmektedir.
Esping-Andersen’in (1990) refah rejimi simiflandirmasina gore sosyal demokrat refah rejimlerinde
hem kadin istihdami hem de kamusal egitim ve bakim hizmetleri yiliksek diizeyde seyrederken, liberal
refah rejimlerinde piyasa mekanizmalar1 daha belirleyici olabilmektedir. Buna karsilik bazi gelismekte
olan flkelerde kadinlarin isgiicline katilimi artarken kamusal egitim altyapisinin ayni hizda
genislememesi miimkiin olabilmektedir. Bu baglamda kadin istihdami ile egitim harcamalari
arasindaki iligkinin iilkelerin kurumsal yapilarina, refah politikalarina ve sosyal hizmetlerin
organizasyonuna bagli olarak farklilasabilecegi degerlendirilmektedir.

Ayrica G-20 iilkelerinin hem gelismis hem de gelismekte olan ekonomileri iceren heterojen bir
yapiya sahip olmasi, s6z konusu iliskinin farkli tilke gruplarinda farkli dinamiklerle ortaya ¢ikmasina
neden olabilir. Ozellikle gelismis iilkelerde kadin istihdaminin artis1 cogu zaman kamusal bakim
hizmetleri ve egitim yatirimlariyla birlikte ilerlerken, bazi gelismekte olan iilkelerde bu siire¢ daha ¢ok
aile i¢i destek mekanizmalar veya Ozel sektor hizmetleri araciligiyla gerceklesebilmektedir. Bu
durum, panel veri analizlerinde gozlenen negatif iliskinin iilkeler arasi yapisal farkliliklardan
kaynaklanma olasiligin1 giindeme getirmektedir. Dolayisiyla bu bulgu, kamu egitim harcamalarinin
belirleyicilerini analiz ederken yalnizca makroekonomik gostergelerin degil, ayn1 zamanda toplumsal
cinsiyet rolleri, bakim ekonomisi, refah devleti yapilar1 ve kurumsal politika tercihleri gibi sosyolojik
ve kurumsal faktorlerin de dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir. Bu iliskinin daha ayrintih
bicimde anlagilabilmesi i¢in gelecekte yapilacak ¢aligmalarin iilkeleri gelismislik diizeyine, refah
rejimi tipolojilerine veya bolgesel 6zelliklere gore alt gruplara ayirarak incelemesi énemli katkilar
saglayabilir.

Enflasyon (EO) ve kisi basina diisen ekonomik biiyiime orani (KbdEB) degiskenleri sirasiyla
p=0,051 ve p=0,067 degerleri ile istatistiksel olarak sinirda anlamli sonuglar vermektedir (p<0,10).
Enflasyon oran1 (EO) degiskeninin katsayisinin negatif oldugu ve p=0,051 degeri ile %5 anlamlilik
diizeyine oldukc¢a yakin bir sonug verdigi goriilmektedir. Bu durum enflasyon artiginin ilgili ekonomik
gOsterge lizerinde olumsuz bir etkisinin olabilecegine isaret etmekle birlikte, istatistiksel olarak gii¢lii
bir iliski ortaya koymadigimi gostermektedir. Enflasyonun ekonomik davranislar {izerindeki etkisi
¢ogu zaman dolayli mekanizmalar aracilifiyla ortaya c¢ikmakta ve farkli makroekonomik kosullara
baglh olarak degisebilmektedir. Bu nedenle enflasyonun modelde sinirda anlamli ¢ikmasi, ilgili
degiskenin etkisinin daha genis veri setleri veya alternatif model spesifikasyonlari kullanilarak
yeniden degerlendirilmesi gerektigini diisiindiirmektedir. Benzer sekilde kisi bagina ekonomik biiylime
(kbdEB) degiskeninin katsayis1 negatif olmakla birlikte p=0,067 degeri ile %10 anlamlilik diizeyine
yakin bir sonug¢ vermektedir. Bu bulgu ekonomik biiylimenin bagimli degisken iizerindeki etkisinin
zayif veya dolayli olabilecegini gostermektedir. Ekonomik biiylime gostergeleri ¢ogu zaman uzun
donemli yapisal dinamiklerle iligkilidir ve kisa donemli panel veri modellerinde etkilerinin sinirli
diizeyde ortaya ¢ikmasit miimkiindiir. Ayrica bliylimenin bolgesel dagilimi, gelir esitsizligi, sektorel
yap1 veya demografik degiskenler gibi faktorler biylime ile bagimli degisken arasindaki iliskiyi
zayiflatabilir. Bu nedenle s6z konusu degiskenin simirda anlamli bulunmasi, ekonomik biiyiimenin
etkisinin farkli model spesifikasyonlari veya ek kontrol degiskenleri ile daha ayrintili incelenmesi
gerektigini gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, kamu egitim harcamalarmin yalnizca ekonomik degil,
demografik ve toplumsal faktdrlerden de yogun sekilde etkilendigini gostermektedir. Ozellikle
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isglicine katiim ve saglik harcamalar1 gibi degiskenlerin etkisinin yiikksek olmasi, egitim
politikalarinin genel sosyal refah politikalariyla paralel yiirtidigini disiindiirmektedir. Kadinlarin
isgiiciine katilimiyla ilgili negatif iligki dikkatle incelenmeli; bu bulgu baska sosyo-kultrel
dinamiklerle iligkili olabilir. Calismanin bulgulari literatiirle biiyiik dlgiide ortiismekte, ancak bazi
degiskenlerde (6zellikle kadin istihdami) farklilagmalar gostermektedir. Bu durum, kamu egitim
harcamalarinin sadece ekonomik biiyiikliiklerden degil, ayn1 zamanda sosyal politika tercihlerinden,
kiiltiirel normlardan ve kurumsal yapilardan da etkilendigine isaret etmektedir. Dolayisiyla politika
yapicilarin egitim biitgelerini planlarken ¢ok boyutlu bir yaklagim benimsemeleri gerekmektedir.

Elde edilen sonuglar dogrultusunda su 6nerilerde bulunulabilir:

e Niifus artis1 ve kentlesme gibi demografik degiskenlerin egitim harcamalan iizerindeki etkisi
gdz Oniline alindiginda, kamu egitim politikalarmin bu degisimlere duyarli bigimde
guncellenmesi gerekmektedir.

e Internet kullaniminin egitim harcamalari iizerindeki pozitif etkisi dijitallesmenin &nemini
ortaya koymaktadir. Ancak bu etkinin sinirlt diizeyde olmasi, dijital altyapi yatirimlarinin
kamu bltgelerine yeterince yansimadigini gostermektedir. Dijital egitim araglarinin
yayginlastirilmasi ve ¢evrim i¢i egitimin desteklenmesi, hem maliyet etkinligi hem de erisim
acisindan tesvik edilmelidir.

e Issizlik oram ile egitim harcamalar1 arasindaki pozitif iliski, is giiciiniin yeniden egitimi ve
mesleki becerilerin gelistirilmesinde egitimin kritik bir arag oldugunu gostermektedir. Bu
kapsamda, igsizlikle miicadele programlarinin egitim politikalariyla entegre bigimde
yurutilmesi 6nerilmektedir.

e Saglik harcamalan ile egitim harcamalar1 arasindaki pozitif iliski, refah devletlerinin bu iki
alan1 birlikte giliclendirme egiliminde oldugunu gdstermektedir. Bu baglamda, sosyal
politikalarin biitiinciil bicimde ele alinmasi ve egitim-saglik yatirimlar1 arasinda esgiidiim
saglanmasi Onerilir.

e (alismada elde edilen negatif yonlii bulgu, kadin istthdami ile kamu egitim harcamalar
arasindaki iliskinin tek boyutlu aciklanamayacagini gostermektedir. Bu durum, bakim
hizmetlerinin niteligi, 6zel egitim harcamalarinin diizeyi, aile i¢i sorumluluk paylasimi gibi
unsurlarla birlikte degerlendirilmelidir. Gelecekteki aragtirmalarda bu iliskinin iilke bazli ve
nitel verilerle detaylandirilmasi 6nem arz etmektedir.

e Genel iggiliciine katilim oraninin egitim harcamalarmi artirmasi, nitelikli isgiicii ihtiyacinin
kamusal egitim yatirimlarin tetikledigini gdstermektedir. Bu kapsamda, isgiicli piyasasinin
ihtiyaglar1 dogrultusunda egitim sisteminin yapilandirilmasi, mesleki ve teknik egitime verilen
Onemin artirtlmasi gerekmektedir.

Sonug olarak, kamu egitim harcamalarinin yonlendirilmesinde sadece makroekonomik gdstergeler
degil, ayni zamanda demografik yapi, toplumsal doniisiimler ve refah politikalarinin etkilesimi
belirleyici olmaktadir. Bu nedenle, politika yapicilarin egitim biitcelerini planlarken ¢ok boyutlu bir
analiz ¢ercevesi benimsemeleri, egitim sisteminin siirdiiriilebilirligi ve toplumsal kalkinma ag¢isindan
bliylik 6nem tagimaktadir.
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